






 3 

rendement budgétai�U�H���G�H���O�D���W�D�[�H���F�D�U�E�R�Q�H�����&�H�W�W�H���E�D�L�V�V�H���G�¶�L�P�S�{�W�V���G�R�L�W���H�Q���S�U�L�R�U�L�W�p���V�H���F�R�Q�F�H�Q�W�U�H�U��
�V�X�U���O�H�V���S�U�p�O�q�Y�H�P�H�Q�W�V���R�E�O�L�J�D�W�R�L�U�H�V���O�H�V���S�O�X�V���G�L�V�W�R�U�V�L�I�V�����'�H�V���p�W�X�G�H�V���R�Q�W���G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V���P�R�Q�W�U�p���T�X�H���G�D�Q�V��
�F�H�U�W�D�L�Q�H�V�� �F�L�U�F�R�Q�V�W�D�Q�F�H�V���� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�¶�X�Q�H�� �W�D�[�H�� �F�D�U�E�R�Q�H�� �D�F�F�R�P�S�D�J�Q�p�H�� �G�¶�X�Q�H�� �E�D�L�Vse 
�p�T�X�L�Y�D�O�H�Q�W�H�� �G�H�V�� �L�P�S�{�W�V�� �O�H�V�� �S�O�X�V�� �G�L�V�W�R�U�V�L�I�V�� �S�R�X�Y�D�L�H�Q�W�� �V�¶�D�Y�p�U�H�U�� �S�R�V�L�W�L�Y�H�� �V�X�U�� �O�H�� �S�O�D�Q��
macroéconomique2. Mais cette optique ne doit pas faire oublier le caractère anti-redistributif 
de la taxe carbone qui milite à court terme en faveur de reversement forfai�W�D�L�U�H���G�¶�X�Q�H���S�D�U�W�L�H du 
produit de la taxe aux ménages, afin de lutter contre la précarité énergétique. Cette possibilité 
permet de lutter contre les effets anti-redistributifs de la taxe mais ne se fait plus à recettes 
fiscales constantes. 

Dans la réalité, �O�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���Ge la taxation du carbone répond à des contextes politiques dans lesquels 
�O�H�V���S�U�L�Q�F�L�S�H�V���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V���V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�Q�W��de façon plus ou moins complète comme le montrent les deux 
expériences par ailleurs réussie�V�� �G�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �W�D�[�H�� �F�D�U�E�R�Q�H�� �Hn Colombie-Britannique et en 
Suède. 

 
 

Exemple 1 : La taxe carbone en Colombie-Britannique 
 
Cette province a instauré en juillet 2008 une taxe carbone. Initialement à 10 euros par tonne de CO2 
équivalent, son montant a  augmenté de 5 dollars par an pour atteindre 30 dollars en 20123.  
La taxe carbone de la Colombie Britannique a été conçue pour être neutre budgétairement : toutes les 
recettes de la taxe carbone doivent être redistribuées�����&�H�W�W�H���U�H�G�L�V�W�U�L�E�X�W�L�R�Q���V�¶�H�V�W���H�I�I�H�F�W�X�p�H���Yia une baisse 
des impôts sur les revenus des ménages ���E�D�L�V�V�H�� �G�H�V�� �G�H�X�[�� �S�U�H�P�L�q�U�H�V�� �W�U�D�Q�F�K�H�V�� �G�H�� �O�¶�L�P�S�{�W������ �Y�L�D�� �X�Q�H��
�E�D�L�V�V�H�� �G�H�� �O�¶�L�P�S�{�W�� �V�X�U�� �O�H�V�� �V�R�F�L�p�W�p�V�� �H�W�� �Y�L�D�� �X�Q�� �F�U�p�G�L�W�� �G�¶�L�P�S�{�W��forfaitaire ciblant les ménages les moins 
aisés et les ménages ruraux. Chaque année, le ministre des finances doit publier un plan triennal pour 
décrire comment les recettes de la taxe carbone sont utilisées et ainsi assurer la neutralité budgétaire.  
�/�¶�D�V�V�L�H�W�W�H���G�H���F�H�W�W�H���W�D�[�H���H�V�W���O�D�U�J�H �H�W���F�R�Q�F�H�U�Q�H���W�R�X�W�H�V���O�H�V���p�P�L�V�V�L�R�Q�V���S�U�R�Y�H�Q�D�Q�W���G�H���O�D���F�R�P�E�X�V�W�L�R�Q���G�¶�p�Q�H�U�J�L�H��
fossiles. Cela représente 70 % des émissions de gaz à effet de serre de la province4. Les exemptions 
sont rares, même si elles sont un peu plus nombreuses depuis ces dernières années5. 
 
 
 

Exemple 2 : la taxe carbone en Suède 
 
�/�D���6�X�q�G�H���D���p�W�p���O�¶�X�Q���G�H�V���S�U�H�P�L�H�U�V���S�D�\�V���D�X���P�R�Q�G�H��à instaurer une taxe carbone. En 1991, dans le cadre 
�G�¶�X�Q�H���J�U�D�Q�G�H���U�p�I�R�U�P�H���I�L�V�F�D�O�H�����F�H���S�D�\�V���D���D�M�R�X�W�p���G�H�X�[���Q�R�X�Y�H�D�X�[���S�U�p�O�q�Y�H�P�H�Q�W�V���V�X�U���O�¶�p�Q�H�U�J�L�H�����S�D�U���D�L�O�O�H�X�U�V��
�G�p�M�j���F�R�Q�F�H�U�Q�p�H���S�D�U���X�Q���G�U�R�L�W���G�¶�D�F�F�L�V�H�����W�D�[�H���p�Q�H�U�J�p�W�L�T�X�H�������$�L�Q�V�L����ont été instaurées une TVA et une taxe 
carbone. Initialement fixée à 27 euros, cette taxe carbone a ensuite progressivement été augmentée 
pour atteindre 108 euros en 2009 et �S�U�q�V���G�H�����������H�X�U�R�V���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�����$���O�¶�K�H�X�U�H���D�F�W�X�H�O�O�H�����O�D���W�D�[�H���F�D�U�E�R�Q�H��
suédoise est la plus élevée du monde. Cette montée en charge progressive de la taxe carbone a été 
accompagnée de �E�D�L�V�V�H�V���G�¶�L�P�S�{�W�V���H�W���G�H���F�R�W�L�V�D�W�L�R�Q�V���V�R�F�L�D�O�H�V���� 
La taxe concerne toutes les énergies et initialement tous les acteurs économiques (ménages mais aussi 
entreprises et industries). Cependant, afin de préserver la compétitivité économique du pays, le taux 
est fortement réduit pour certaines industries. Au cours du temps, le différentiel entre le taux de droit 
commun et les taux minorés a ensuite décru, mais les industriels soumis au système européen 
�G�¶�pchange de quotas ont été exemptés. 
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2. La réforme de 2014 �����O�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���F�R�P�S�R�V�D�Q�W�H���F�D�U�E�R�Q�H���G�D�Q�V���O�H�V���7�,�& 
 
Après deux tentatives, en 2000 puis en 2010, qui se sont toutes deux soldées par une censure du 
Conseil Constitutionnel, la taxe carbone a finalement été introduite en France en 2014. Ce contexte 
institutionnel et juridique très particulier �Q�¶�H�V�W���S�D�V���D�Q�R�G�L�Q���F�D�U���L�O���H�[�S�O�L�T�X�H���H�Q���J�U�D�Q�G�H���S�D�U�W�L�H���O�H�V���F�K�R�L�[ qui 
ont été effectués lors de la mise en place de la taxe. 

 
 

La réforme avortée de 2010 
 
Le dispositif envisagé11 
 
Dans �O�D�� �O�L�J�Q�p�H�� �G�X�� �*�U�H�Q�H�O�O�H�� �G�H�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �H�W�� �G�H�V�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �G�H�� �O�D�� �&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�� �5�R�F�D�U�G���� �O�H��
�J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�� �D�Y�D�L�W�� �G�p�F�L�G�p�� �I�L�Q�� ���������� �O�D�� �F�U�p�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �W�D�[�H�� �F�D�U�E�R�Q�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �3�/�)�� ������������Deux options 
avaient été alors discutées.  
La première consistait à instituer une taxe différentielle sur la consommation des énergies fossiles, 
�F�¶�H�V�W-à-dire augmenter de manière différenciée en fonction des émissions de gaz à effet de serre des 
taxes déjà existantes (les TIC).  
La seconde consistait à créer une taxe additionnelle sur  la consommation des énergies fossiles et 
�G�R�Q�F���j���E�L�H�Q���V�p�S�D�U�H�U���O�D���F�R�P�S�R�V�D�Q�W�H���F�D�U�E�R�Q�H���G�H�V���D�X�W�U�H�V���p�O�p�P�H�Q�W�V���G�H���I�L�V�F�D�O�L�W�p���V�¶�D�S�S�O�L�T�X�D�Q�W���j���F�H�V���S�U�R�G�X�L�W�V���� 
�$���O�¶�p�S�R�T�X�H�����F�¶�H�V�W���O�D���G�H�X�[�L�q�P�H���V�R�O�X�W�L�R�Q���T�X�L���O�¶�D�Y�D�L�W���H�P�S�R�U�W�p�H���F�D�U���H�O�O�H���D�S�S�R�U�W�D�L�W���O�D���P�H�L�O�O�H�X�U�H���O�L�V�L�E�L�O�L�W�p���H�Q��
matière de signal prix. Pour la première année, le prix de la tonne de CO2 était fixé à 17 euros. 
Cette réforme �V�¶�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�D�L�W�� �G�H�� �O�D�� �F�U�p�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �F�U�p�G�L�W�� �G�¶�L�P�S�{�W�� �V�X�U�� �O�¶�L�P�S�{�W�� �V�X�U�� �O�H�� �U�H�Y�H�Q�X�� �D�I�L�Q�� �G�H��
redistribuer vers les ménages une partie du produit de la taxe carbone. Par ailleurs, afin de ne pas nuire 
à la compétitivité �G�H�� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �V�H�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�H���� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �H�[�R�Q�p�U�D�W�L�R�Q�V�� �W�R�W�D�O�H�V�� �R�X��
partielles avaient été prévues. La plus importante concernait les industries soumises au système 
�H�X�U�R�S�p�H�Q���G�¶�p�F�K�D�Q�J�H���G�H�V��quotas, le raisonnement étant que ces entreprises étaient de fait déjà soumises 
à un signal prix-carbone.  
 
La censure du Conseil Constitutionnel12 
 
A la suite de la saisine du Conseil constitutionnel sur le projet de lois de finances, le Conseil 
constituti�R�Q�Q�H�O���D���F�H�Q�V�X�U�p���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���S�R�U�W�D�Q�W���V�X�U���O�D���W�D�[�H���F�D�U�E�R�Q�H����La principale raison 
de cette censure est la présence de trop nombreuses exonérations qui constitue, selon le Conseil, une 
�U�X�S�W�X�U�H���G�X���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�¶�p�J�D�O�L�W�p���G�H�Y�D�Q�W���O�H�V���F�K�D�U�J�H�V���S�X�E�O�L�T�X�H�V�����/�¶�H�[�R�Q�p�U�D�W�L�R�Q���G�H�V���H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V���V�R�X�P�L�V�H�V���D�X��
marché de quotas ETS a notamment été pointée du doigt par le Conseil constitutionnel (voir annexe 2 
pour plus de détails). 
 
Les conséquences paradoxales de la décision du Conseil constitutionnel 
 
In fine, le Conseil a censuré la taxe carbone parce que celle-ci ne concernait que 48 % des émissions 
�G�H���J�D�]���j���H�I�I�H�W���G�H���V�H�U�U�H���G�X���S�D�\�V���H�W���T�X�¶�H�O�O�H���Q�¶�p�W�D�L�W���G�R�Q�F���S�D�V���V�X�I�I�L�V�D�Q�W�H���S�R�X�U���U�p�S�R�Q�G�U�H���j���O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���G�H���O�X�W�W�H��
contre le changement climatique.  
Cette décision a eu des conséquences paradoxales. Face aux difficultés juridiques, économiques et 
politiques �T�X�¶�D�X�U�D�L�W�� �L�P�S�O�L�T�X�pes �O�¶�H�[�W�H�Q�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �W�D�[�H�� �F�D�U�E�R�Q�H�� �D�X�[�� �H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V�� �V�R�X�P�L�V�H�V�� �D�X�� �P�D�U�F�K�p��
�(�7�6�����O�H���J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W���D���H�Q���H�I�I�H�W���H�Q�V�X�L�W�H���D�E�D�Q�G�R�Q�Q�p���F�H�W�W�H���W�D�[�H�����-�X�V�W�L�I�L�p�H���S�D�U���O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���G�H���Outte contre le 
�F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W���F�O�L�P�D�W�L�T�X�H�����O�D���G�p�F�L�V�L�R�Q���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���D���G�R�Q�F���F�R�Q�G�X�L�W���j���S�D�V�V�H�U���G�¶�X�Q�H���V�L�W�X�D�W�L�R�Q��
où 48 % des émissions françaises auraient été taxées à une sit�X�D�W�L�R�Q���R�•�«�����������G�H�V���p�P�L�V�V�L�R�Q�V���D���p�W�p���W�D�[�p. 
 
 
Fin 2013, le gouvernement a donc d�p�F�L�G�p�� �G�¶�D�X�J�P�H�Q�W�H�U�� �O�H�� �P�R�Q�W�D�Q�W�� �G�H�V�� �7�,C. Dans le cadre de cette 
réforme���� �L�O�� �D�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �p�W�p�� �G�p�F�L�G�p�� �G�¶�L�Q�W�U�R�G�X�L�U�H�� �X�Q�H�� �F�R�P�S�R�V�D�Q�W�H�� �S�L�J�R�X�Y�L�H�Q�Q�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �7�,�&�� �H�Q��
modulant, par énergie, les hausses en fonction de la quantité de CO2 émise. Ainsi, les nouveaux tarifs 
ont été décomposés en deux parties : une part « énergie » (qui correspond à la TIC « classique ») et 
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Figure 4 : évolution de la TICGN en cumulé depuis 2014, source : calculs CEC à partir de « Evaluations préalables au 

PLF 2018 » 

 
 
 

Figure 5 : évolution de la TICPE sur le fioul domestique depuis 2014, source : calculs CEC à partir de « Evaluations 
préalables au PLF 2018 » 

    
 
 

 

2. Un signal-prix brouillé par la baisse du prix des matières premières 
 
En réalité, lors des premières années de mise en place de la réforme, les hausses attendues du prix de 
�F�H�V���p�Q�H�U�J�L�H�V���Q�¶�R�Q�W���S�D�V���H�X���O�L�H�X�����(�Q���H�I�I�H�W�����G�H���P�D�Q�L�q�U�H���F�R�Q�F�R�P�L�W�D�Q�W�H�����O�H���Srix des matières premières sur 
les marchés mondiaux et notamment du pétrole a fortement baissé. Ainsi, entre 2014 et 2016, le prix 
�G�X���S�p�W�U�R�O�H���D���E�D�L�V�V�p���G�H���S�U�q�V���G�H�������� ���� �S�D�V�V�D�Q�W���G�¶�H�Q�Y�L�U�Rn 80 euros le baril à 40 euros. Ce phénomène a 
plus que compensé la hausse des TIC et in fine, la réforme est passée complètement inaperçue au 
niveau de la facture énergétique. 

Dans le même temps, pour des raisons politiques, la communication gouvernementale a été 
initialement inexistante sur le sujet. On peut donc légitimement poser la question du réel impact 
environnemental de la taxe carbone : cette mesure, conçue comme un instrument privilégié de lutte 
contre le changement climatique, est-elle réellement efficace pour conduire à une diminution des gaz à 
effet de serre ? 
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Figure 6 : Evolution du prix du pétrole depuis 2010, source : OCDE 

 
 
 
Répondre à cette �T�X�H�V�W�L�R�Q���Q�¶�H�V�W���S�D�V���F�K�R�V�H���D�L�V�p�H����En effet, à première vue, �O�¶�L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W���H�V�W���L�Q�H�I�I�L�F�D�F�H��
puisque les émissions dans les secteurs « résidentiel/tertiaire » et « transports » sont reparties à la 
hausse depuis 2014. 
 
 

Figure 7 : évolutions des émissions de gaz à effet de serre dans le secteur des transports et du résidentiel/tertiaire,  
source : CITEPA, émissions totales ors UTCATF  

 
 
Cependant, faire une simple différence entre les émissions après et avant la réforme �Q�¶�H�V�W pas 
�U�p�H�O�O�H�P�H�Q�W���S�H�U�W�L�Q�H�Q�W�����,�O���I�D�X�G�U�D�L�W���S�O�X�W�{�W���F�R�P�S�D�U�H�U���O�D���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���T�X�H���O�¶�R�Q���D���H�I�I�H�F�W�L�Y�H�P�H�Q�W���R�E�V�H�U�Y�p�H�����F�¶�H�V�W-à-
dire avec la mise en place de la réforme de 2014�����D�Y�H�F���O�D���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���I�L�F�W�L�Y�H���R�•���L�O���Q�¶�\���D�X�U�D�L�W���S�D�V���H�X���G�H���W�D�[�H��
carbone en France, situation �T�X�H�� �O�¶�R�Q�� �Q�H�� �S�H�X�W�� �p�Y�L�G�H�P�P�H�Q�W�� �S�D�V�� �R�E�V�H�U�Y�H�U����In fine, la construction du 
contref�D�F�W�X�H�O�� �G�H�V�� �p�P�L�V�V�L�R�Q�V�� �G�H�� �J�D�]�� �j�� �H�I�I�H�W�� �G�H�� �V�H�U�U�H�� �H�Q�� �)�U�D�Q�F�H�� �G�H�S�X�L�V�� ���������� �H�V�W�� �W�R�X�W�� �O�¶�H�Q�M�H�X�� �G�H�� �F�H�Wte 
étude. 
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�p�W�p�� �W�R�W�D�O�H�P�H�Q�W�� �U�p�J�O�H�P�H�Q�W�p�H�� �H�W�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �H�Q�F�R�U�H�� �S�U�q�V�� �G�H�� ������ ���� �G�H�� �O�D�� �F�R�Q�V�R�P�P�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �J�D�]�� �G�D�Q�V��le 
secteur résidentiel se fait au tarif réglementé20. La formule de calcul de ce tarif, particulièrement 
�F�R�P�S�O�H�[�H�����U�H�Q�G���G�L�I�I�L�F�L�O�H���O�¶�p�W�X�G�H���G�H���V�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V���F�R�P�S�R�V�D�Q�W�H�V�����3�D�U���D�L�O�O�H�X�U�V�����D�Y�D�Q�W���������������O�H�V���P�p�Q�D�J�H�V��
�Q�¶�p�W�D�L�H�Q�W���S�D�V���V�R�X�P�L�V���j���O�D���7�,�&�*�1���� �/�H���S�H�X���G�H���G�R�Q�Q�p�H�V���G�L�V�S�R�Q�L�E�O�H�V���U�H�Q�G���G�L�I�I�L�F�L�O�H���O�¶�p�W�X�G�H���G�H���O�D���U�p�D�F�W�L�R�Q��
des consommateurs de gaz à la TICGN. 

Après avoir brièvement présenté les données utilisées, �O�D���S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�X���W�U�D�Y�D�L�O���G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���H�I�I�H�F�W�X�p��
sera organisée en 3 temps : 

- premièrement, nous vérifierons l�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H�� �F�H�Q�W�U�D�O�H�� �S�R�U�W�D�Q�W�� �V�X�U�� �O�¶�L�Q�F�L�G�H�Q�F�H�� �I�L�V�F�D�O�H�� �G�H�V�� �7�,�& : 
une variation de taxe est-elle intégralement répercutée sur le prix TTC ?  

- deuxièmement, nous calculerons les élasticités de la consommation au prix TTC et nous en 
déduirons le contrefactuel  

- tr�R�L�V�L�q�P�H�P�H�Q�W���� �Q�R�X�V�� �p�W�X�G�L�H�U�R�Q�V�� �O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �R�X�� �Q�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �U�p�D�F�W�L�R�Q�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�F�L�p�H��des 
consommateurs face à une variation de taxe par rapport à une variation du prix des matières 
premières. 

 
A. Les données utilisées 

 
Dans le cadre de cette étude, nous nous intéressons aux énergies suivantes : le carburant pour le 
transport de voitures particulières et des véhicules utilitaires légers (gazole, SP95, SP98, super 
carburant ARS21���� �O�¶�H�V�V�H�Q�F�H�� �R�U�G�L�Q�D�L�U�H���� �H�W��le gaz consommé par les ménages. Nous utiliserons des 
données de prix, de TIC, de TVA et de consommations pour chacune des énergies. Pour le fioul 
domestique, les consommations sont corrigées des variations climatiques. Pour le transport par 
voitures particulières et véhicules utilitaires légers, nous reconstruisons un prix synthétique 
« carburant �ª�� �j�� �S�D�U�W�L�U�� �G�¶�X�Q�H�� �S�R�Q�G�p�U�D�W�L�R�Q���� �E�D�V�p�H�� �V�X�U�� �O�H�V�� �F�R�Q�V�R�P�P�D�W�L�R�Q�V���� �G�H�V�� �S�U�L�[�� �G�H�� �F�K�D�F�X�Q�� �G�H�V��
�F�R�P�E�X�V�W�L�E�O�H�V�����&�R�P�P�H���R�Q���Q�H���V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�H���S�D�V���D�X���W�U�D�Q�V�S�R�U�W���U�R�X�W�L�H�U���G�H���P�D�U�F�K�D�Q�G�L�V�H�V���T�X�L���I�D�L�W���O�¶�R�E�M�H�W���G�¶�X�Q�H��
exonération partielle de TICPE, on retire de la consommation de gazole, le volume consommé par les 
poids-lourds. Des variables supplémentaires sont également utilisées : le prix moyen du pétrole 
�L�P�S�R�U�W�p���� �O�¶�L�Q�G�L�F�H�� �G�H�V�� �S�U�L�[�� �j�� �O�D�� �F�R�Q�V�R�P�P�D�W�L�R�Q���� �O�H�� �U�H�Y�H�Q�X�� �G�L�V�S�R�Q�L�E�O�H�� �E�U�X�W�� �G�H�V�� �P�p�Q�D�J�H�V���� �O�D�� �S�D�U�W�� �G�H��
logements chauffés au gaz, le taux de chômage. 

Nous travaillons à la fois sur des données mensuelles et annuelles. Pour les données mensuelles, la 
période de temps retenue va de septembre 2002 à mars 2018 pour le fioul domestique et le carburant. 
Des données étaie�Q�W���G�L�V�S�R�Q�L�E�O�H�V���j���S�D�U�W�L�U���G�H���M�D�Q�Y�L�H�U�������������P�D�L�V���L�O���D���p�W�p���G�p�F�L�G�p���G�¶�H�[�F�O�X�U�H���G�H���O�¶�p�F�K�D�Q�W�L�O�O�R�Q��
�O�D�� �S�p�U�L�R�G�H�� �R�•�� �p�W�p�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �O�D�� �7�,�3�3�� �I�O�R�W�W�D�Q�W�H����Pour les données annuelles, la période de temps 
retenu va de 1980 à 2017 pour le carburant ; 1983-2017 pour le fioul domestique. Ces choix ont été 
guidés par la disponibilité des données. Le détail des sources de données et de leur traitement se trouve 
en annexe 3. 

 
B. Incidence fiscale 

 
�$�Y�D�Q�W�� �G�H�� �V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�H�U�� �D�X�[�� �F�D�O�F�X�O�V�� �G�¶�p�O�D�V�W�L�F�L�W�p���� �L�O�� �F�R�Q�Y�L�H�Q�W�� �G�H �Y�p�U�L�I�L�H�U�� �O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H centrale portant sur 
�O�¶�L�Q�F�L�G�H�Q�F�H���I�L�V�F�D�O�H���G�H�V���7�,�&�����'�H�V���D�U�J�X�P�H�Q�W�V���W�K�p�R�U�L�T�X�H�V���S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W���G�¶�D�S�S�X�\�H�U���O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H���V�H�O�R�Q���O�D�T�X�H�O�O�H��
�O�H�V���7�,�&���U�H�S�R�V�H�Q�W���L�Q�W�p�J�U�D�O�H�P�H�Q�W���V�X�U���O�H�V���F�R�Q�V�R�P�P�D�W�H�X�U�V�����(�Q���H�I�I�H�W�����R�Q���S�H�X�W���O�p�J�L�W�L�P�H�P�H�Q�W���S�H�Q�V�H�U�����T�X�¶�p�W�D�Q�W��
donné la structure du marché, le pouvoir de marché est davantage du côté des producteurs que des 
consommateurs. Cette hypothèse peut également être vérifiée par des tests économétriques. Le modèle 
utilisé dans cette partie est le suivant :  

 

�¿�L�ç
�Á�â�å�æ���Í�Ï�º L �ÙE�Ú�¿�1�E�H�çE�Û�¿�6�+�%�2�'�ç

�Á�â�å�æ���Í�Ï�º E���Ý�ç 

 

où �P��est la période de temps considérée, �L�ç
�Á�â�å�æ���Í�Ï�º  �H�V�W���O�H���S�U�L�[���K�R�U�V���7�9�$���G�H���O�¶�p�Q�H�U�J�L�H���F�R�Q�V�L�G�p�U�pe, �1�E�H�ç 

est le prix moyen du pétrole brut importé et �6�+�%�2�'�ç
�Á�â�å�æ���Í�Ï�º  est le montant de la TICPE hors TVA. 
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Tous les montants sont exprimés en prix nominal. �¿ �H�V�W���O�¶�R�S�p�U�D�W�H�X�U�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H�� �/�R�U�V�T�X�¶�R�Q�� �X�W�L�O�L�V�H�� �G�H�V��
�G�R�Q�Q�p�H�V�� �P�H�Q�V�X�H�O�O�H�V���� �G�H�V�� �L�Q�G�L�F�D�W�U�L�F�H�V�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �P�R�L�V�� �G�H�� �O�¶�D�Q�Q�p�H�� �V�R�Q�W�� �D�M�R�X�Wées afin de tenir 
�F�R�P�S�W�H���G�H���O�¶�p�Y�H�Q�Wuelle saisonnalité des données. 

�6�L�����F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W���j���O�¶�L�Q�W�X�L�W�L�R�Q�����W�R�X�W�H���D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���R�X���E�D�L�V�V�H���G�H���7�,�&�3�(���H�V�W���U�p�S�H�U�F�X�W�p�H���V�X�U���O�H�V���S�U�L�[�����O�H��
coefficient �Û devrait être proche de 1. 

Avec les données mensuelles (N=187) et après avoir préalablement désaisonnalisé les données, on 
obtient les résultats suivants : 

�x 1,02 pour le carburant (intervalle de confiance à 95 % de [0,19 ; 1,85]) 
�x 1,10 pour le fioul domestique (intervalle de confiance à 95 % de [0,38 ; 1,83]) 

Avec les données annuelles (N=37 pour le carburant, 34 pour le fioul domestique), on obtient les 
résultats suivants : 

�x 1,03 pour le carburant (intervalle de confiance à 95 % de [0,73 ; 1,33]) 
�x 1,40 pour le fioul domestique (intervalle de confiance à 95 % de [0,73 ; 2,07]) 

�4�X�H���F�H���V�R�L�W���D�Y�H�F���O�H�V���G�R�Q�Q�p�H�V���P�H�Q�V�X�H�O�O�H�V���R�X���D�Q�Q�X�H�O�O�H�V�����O�H���F�D�O�F�X�O���G�H���O�¶�p�F�D�U�W-�W�\�S�H���V�H���I�D�L�W���D�Y�H�F���O�¶�H�V�W�L�P�D�W�H�X�U��
de Newey-�:�H�V�W���� �U�R�E�X�V�W�H�� �j�� �O�¶�K�p�W�p�U�R�V�F�p�G�D�V�W�L�F�L�W�p�� �H�W�� �j���O�¶�D�X�W�R�F�R�U�U�p�O�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �U�p�V�L�G�X�V�� Conformément à 
�O�¶�L�Q�W�X�L�W�L�R�Q���� �Oes coefficients obtenus ne sont pas statistiquement différents de 1. On ne peut donc pas 
rejeter �O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H�� �V�H�O�R�Q�� �O�D�T�X�H�O�O�H�� �O�H�V�� �F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W�V�� �G�H�� �7�,�&�3�(�� �V�R�Q�W�� �L�Q�W�p�J�U�D�O�H�P�H�Q�W�� �U�ppercutés sur les 
consommateurs. 

 
C. Elasticité au prix TTC  

 
�1�R�X�V�� �F�K�H�U�F�K�R�Q�V�� �G�p�V�R�U�P�D�L�V�� �j�� �p�Y�D�O�X�H�U�� �O�¶�p�O�D�V�W�L�F�L�W�p�� �D�X�� �S�U�L�[�� �7�7�&�� �G�H la consommation des différentes 
énergies. Pour cela, on utilisera deux types de modèle. 

Le modèle (1) raisonne en niveau : 

 

�Ž�‘�‰�:�%�ç�; L �ÙE�Ú�Ž�‘�‰�:�L�ç
�Í�Í�¼�; E�Û�Ž�‘�‰���:�: �ç�; E�Ü�ì�çE�Ý�ç 

 

où �%�ç �H�V�W���O�D���F�R�Q�V�R�P�P�D�W�L�R�Q���S�D�U���K�D�E�L�W�D�Q�W���j���O�¶�L�Q�V�W�Dnt t,  �L�ç�Í�Í�¼ �H�V�W���O�H���S�U�L�[���7�7�&���G�p�I�O�D�W�p���S�D�U���O�¶�L�Q�G�L�F�H���G�H�V���S�U�L�[��
à la consommation, �ì�ç est une tendance temporelle et �: �ç est un vecteur comprenant plusieurs variables 
�G�H���F�R�Q�W�U�{�O�H�����V�H�O�R�Q���O�¶�p�Q�H�U�J�L�H���F�R�Q�V�L�G�p�U�p�H : revenu disponible brut par habitant, taux de chômage, part de 
logements chauffés au fioul). Pour les données mensuelles, des indicatrices de mois sont ajoutées afin 
de tenir compte de la saisonnalité. 

Le modèle (2) raisonne en variation : 

 

�� �Ž�‘�‰�:�%�ç�; L �ÙE�Ú�� �Ž�‘�‰�:�L�ç
�Í�Í�¼�; E�Û�� �Ž�‘�‰���:�: �ç�; E�Ý�ç 

 

En règle générale, le modèle (1) sera privilégié. Cependant, c�H�� �G�H�X�[�L�q�P�H�� �P�R�G�q�O�H�� �S�H�U�P�H�W�� �G�¶�H�Ifectuer 
des tests de robustesse et il sera également utile lorsque les variables en niveau ne sont pas 
stationnaires ou lorsque les résidus sont auto-corrélés. 

�1�R�W�U�H�� �S�D�U�D�P�q�W�U�H�� �G�¶�L�Q�W�p�U�r�W�� �H�V�W�� �O�H�� �F�R�H�I�I�L�F�L�H�Q�W���Ú : il  �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�� �H�[�D�F�W�H�P�H�Q�W�� �j�� �O�¶�p�O�D�V�W�L�F�L�W�p�� �G�H�� �O�D��
cons�R�P�P�D�W�L�R�Q�� �G�¶�p�Q�H�U�J�L�H�� �D�X�� �S�U�L�[�� �7�7�&�� Pour chaque énergie, les estimations ont été effectuées en 
suivant la méthodologie suivante:  

- test de la présence ou non de racines unité �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �Y�D�U�L�D�E�O�H�V�� �D�I�L�Q�� �G�¶�p�Y�L�W�H�U�� �O�H�V�� �U�p�J�U�H�V�V�L�R�Q�V��
fallacieuses  
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- réalisation de régressions linéaires simples (MCO) en rajoutant progressivement des variables 
de contrôle22  

- réalisation de régressions linéaires avec variables instrumentales (VI ) 

Les résultats des régressions linéaires peuvent en effet être biaisés du fait de variables omises ou 
�H�Q�F�R�U�H���G�X���I�D�L�W���G�H���O�¶�H�Q�G�R�J�p�Q�p�L�W�p���G�X���S�U�L�[���G�H���O�¶�p�Q�H�U�J�L�H �����V�L���O�H���S�U�L�[���G�H���O�¶�p�Q�H�U�J�L�H���L�Q�I�O�X�H���V�X�U���O�D���F�R�Q�V�R�P�P�D�W�L�R�Q����
�O�¶�L�Q�Y�H�U�V�H���S�H�X�W���p�J�D�O�H�P�Hnt être théoriquement vrai. 

�&�H�S�H�Q�G�D�Q�W���� �O�D�� �)�U�D�Q�F�H�� �H�V�W�� �X�Q�� �S�H�W�L�W�� �S�D�\�V�� �H�W�� �O�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �P�D�U�F�K�p�V�� �G�H�� �O�¶�p�Q�H�U�J�L�H�� �V�R�Q�W�� �G�H�V�� �P�D�U�F�K�p�V��
�P�R�Q�G�L�D�X�[�����2�Q���S�H�X�W���G�R�Q�F���O�p�J�L�W�L�P�H�P�H�Q�W���S�H�Q�V�H�U���T�X�H���O�¶�L�P�S�D�F�W���G�H��la demande française en énergie sur les 
prix mondiaux est négligeable. Ma�O�J�U�p�� �W�R�X�W���� �X�Q�� �S�U�R�E�O�q�P�H�� �V�X�E�V�L�V�W�H�� �S�X�L�V�T�X�H�� �O�H�V�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V�� �G�¶�p�Q�H�U�J�L�H��
en France peuvent ajuster leur marge en réponse à des variations de la demande sur le marché français.  

�2�Q���F�K�R�L�V�L�U�D���G�R�Q�F���F�R�P�P�H���L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W���S�R�X�U���O�H���S�U�L�[���7�7�&���G�H���O�¶�p�Q�H�U�J�L�H���O�H���S�U�L�[���G�X���S�p�W�U�R�O�H���E�Uut importé. Ce 
dernier vérifie la condition de pertinence puisque le prix du pétrole est une partie intégrante du prix 
TTC de chacune des énergies. Il vérifie également la condition de validité car on peut légitimement 
supposer que le prix du pétrole est e�[�R�J�q�Q�H�� �j�� �O�D�� �F�R�Q�V�R�P�P�D�W�L�R�Q�� �G�¶�p�Q�H�U�J�L�H�� �H�Q�� �)�U�D�Q�F�H����Rivers et 
Schaufele (2012), Andersson (2017) ou encore Li, Linn et Muehlegger (2012) ont dans un contexte 
similaire utilisé le même instrument. 

Plusieurs tests seront réalisés lors des régressions VI :  

- on calcule une F-�V�W�D�W�L�V�W�L�T�X�H�� �S�R�X�U�� �V�¶�D�V�V�X�U�H�U�� �G�H�� �O�D�� �S�U�p�V�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�H�� �I�R�U�W�H�� �F�R�U�U�p�O�D�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H��
�O�¶�L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W���H�W���O�D���Y�D�U�L�D�E�O�H���S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H�����F�R�Q�G�L�W�L�R�Q���G�H���S�H�U�W�L�Q�H�Q�F�H�� 

- on calcule le test de Wu-Hausman : ce test permet de savoir si effectuer une régression VI 
apporte de l�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� �V�X�S�S�O�p�P�H�Q�W�D�L�U�H�� �R�X�� �S�D�V par rapport à une régression MCO. 
L�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H���Q�X�O�O�H���H�V�W���T�X�H���O�¶�H�V�W�L�P�D�W�L�R�Q��MCO �H�W���O�¶�H�V�W�L�P�D�W�L�R�Q��VI sont toutes deux convergentes 
�P�D�L�V���T�X�H���O�¶�H�V�W�L�P�D�W�L�R�Q���9�, �H�V�W���P�R�L�Q�V���H�I�I�L�F�D�F�H�����8�Q���U�H�M�H�W���G�H���O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H���Q�X�O�O�H���L�P�S�O�L�T�X�H���T�X�H���V�H�X�O��
�O�¶estimation VI  est convergente. Un non-�U�H�M�H�W���L�P�S�O�L�T�X�H���T�X�H���O�¶�H�V�W�L�P�D�W�L�R�Q��MCO est plus efficace 
�T�X�H���O�¶�H�V�W�L�P�D�Wion par variable instrumentale. 

 

1.  Pour le carburant 
 

a. Données mensuelles  
 
Pour le modèle (1) sont présentés en annexe 4 les résultats des deux simulations : une régression MCO 
(table 1) et une régression VI  (table 2) avec les mêmes variables de contrôle (PIB par habitant et taux 
�G�H�� �F�K�{�P�D�J�H������ �'�¶�D�X�W�U�H�V�� �V�L�P�X�O�D�W�L�R�Q�V�� �R�Q�W�� �p�W�p�� �H�I�I�H�F�W�X�p�H�V : sans variable de contrôle, avec une seule 
variable de contrôle ou encore en remplaçant le PIB par habitant par le revenu disponible brut. Les 
résultats obtenus sont similaires. Nous obtenons une élasticité légèrement inférieure à -0,10. Notre 
�H�V�W�L�P�D�W�L�R�Q���S�U�p�I�p�U�p�H���H�V�W���O�¶�H�V�W�L�P�D�W�L�R�Q��VI  �S�U�p�V�H�Q�W�p�H���H�Q���W�D�E�O�H���������/�H���V�L�J�Q�H���G�H���O�¶�p�O�D�V�W�L�F�L�Wé au prix et le signe 
�G�H���O�¶�p�O�D�V�W�L�F�L�W�p���D�X���3�,�%���S�D�U���K�D�E�L�W�D�Q�W���V�R�Q�W���F�R�K�p�U�H�Q�W�V�����&�H�O�X�L���G�H���O�¶�p�O�D�V�W�L�F�L�W�p���D�X���W�D�X�[���G�H���F�K�{�P�D�J�H���Q�H���O�¶�H�V�W���S�D�V��
�P�D�L�V�� �O�H�� �F�R�H�I�I�L�F�L�H�Q�W�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�L�Y�H�P�H�Q�W�� �Q�R�Q�� �Q�X�O����On préfèrera �O�¶�H�V�W�L�P�D�W�L�R�Q��VI �j�� �O�¶�H�V�W�L�P�D�W�L�R�Q��
MCO correspondante car la p-valeur du test de Wu-Haussman est assez faible (reje�W�� �G�H�� �O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H��
nulle à 10 %). 

Pour le modèle (2), la valeur obtenue est plus importante : -0,48 avec la régression MCO (table 3) et -
0,25 avec la régression VI  (table 4). La faible p-valeur du test de Wu-Hausman dans la table 4 nous 
�L�Q�F�L�W�H���j���U�H�M�H�W�H�U���O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H���Q�X�O�O�H���H�W���j���S�U�p�I�p�U�H�U���O�¶�H�V�W�L�P�D�W�L�R�Q��VI �j���O�¶�H�V�W�L�P�D�W�L�R�Q��MCO.  

�'�D�Q�V�� �F�H�W�W�H�� �G�H�U�Q�L�q�U�H�� �H�V�W�L�P�D�W�L�R�Q���� �O�¶�p�F�D�U�W-�W�\�S�H�� �G�H�� �O�¶�p�O�D�V�W�L�F�L�W�p-prix estimée est important. On peut donc 
émettre quelques réserves quant à sa significativité. 

In fine, on ne retiendra que les valeurs obtenues avec le modèle (1). 
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b. Données annuelles 

 
Pour le modèle (1), les estimations MCO sont présentées en annexe 4 (table 5 à 8). On constate que la 
�Y�D�O�H�X�U�� �G�H�� �O�¶�p�O�D�V�W�L�F�L�W�p�� �H�V�W�L�P�p�H�� �Y�D�U�L�H�� �H�Q�W�U�H��-0,30 et -0,40 sauf pour la table 8. Pour cette dernière, la 
valeur est de -0,24. On constate également que, pour la table 8, �O�H�� �V�L�J�Q�H�� �G�H�� �O�¶�p�O�D�V�W�L�F�L�W�p�� �D�X�� �W�D�X�[�� �F�H��
�F�K�{�P�D�J�H���Q�¶�H�V�W���S�D�V���F�R�K�p�U�H�Q�W���S�X�L�V�T�X�¶�L�O���H�V�W���S�R�V�L�W�L�I�����Q�R�W�R�Q�V���F�H�S�H�Q�G�D�Q�W���T�X�H���O�¶�p�F�D�U�W-type est important). 

Deux régressions VI  sont également présentées en table 9 et 10. La table 9 présente la régression VI  
effectuée avec les mêmes variables que la table 7 : les résultats obtenus sont très proches. Par ailleurs, 
le résultat du test de Wu-Hausman montre que la régression VI  �Q�¶�D�S�S�R�U�W�H�� �U�L�H�Q�� �S�D�U�� �U�D�S�S�R�U�W�� �j�� �O�D��
régression MCO���� �&�H�� �Q�¶�Hst pas le cas avec la table 10 qui présente la régression VI  avec les mêmes 
variables que �O�D�� �W�D�E�O�H�� ������ �/�¶�p�O�D�V�W�L�F�L�W�p�� �H�V�W�L�P�p�H�� �H�V�W�� �S�O�X�V�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H : -0,27. Par ailleurs, le test de Wu-
H�D�X�V�P�D�Q�����U�H�M�H�W���G�H���O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H���Q�X�O�O�H���j���������������Q�R�X�V���L�Q�F�L�W�H���j���S�U�p�I�p�U�H�U���O�D���U�p�J�U�H�V�V�L�R�Q��VI. 

Pour le modèle (2), nous ne présentons pas les résultats en annexe mais toutes les simulations réalisées 
(MCO et VI  �H�Q���I�D�L�V�D�Q�W���Y�D�U�L�H�U���O�H�V���Y�D�U�L�D�E�O�H�V���G�¶�L�Q�W�p�U�r�W�����G�R�Q�Q�H�Q�W���X�Q�H élasticité égale à ou très proche de -
0,10. Le coefficient de détermination R2 est cependant relativement faible par rapport aux estimations 
réalisées dans le cadre du modèle 1.  

 
c. Récapitulatif 

 
In fine, on retiendra ici le modèle 1 qui semble plus robuste. Ainsi, on retiendra une valeur de -0,10 
pour les données mensuelles et une valeur de -0,30 pour les données annuelles. Cette différence entre 
�p�O�D�V�W�L�F�L�W�p�� �D�Q�Q�X�H�O�O�H�� �H�W�� �P�H�Q�V�X�H�O�O�H�� �S�H�X�W�� �D�L�V�p�P�H�Q�W�� �V�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�U ���� �O�¶�D�M�X�V�W�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �F�R�Q�V�R�P�P�D�W�L�R�Q�� �D�X�� �S�U�L�[��
est plus prononcé avec des données dont la périodicité est plus longue. A titre de comparaison, 
Andersson (2017) trouve avec une méthode similaire et des données annuelles une élasticité au prix de 
-0,51 pour la Suède. La méta-analyse de Dahl et Sterner (1991) fournit une valeur de -0,53 avec des 
données annuelles et -0,29 avec des données mensuelles. Dans une méta-analyse plus récente, 
Labendeira, Labaega et Xiral López-Otero (2016) trouvent pour les carburants une élasticité de court-
terme de -�������������S�R�X�U���O�¶�H�V�V�H�Q�Fe (-0,213 pour le gazole) et une élasticité de long-terme de -0,720 pour 
�O�¶�H�V�V�H�Q�F�H����-0,620 pour le gazole). Les valeurs trouvées pour la France seraient donc un peu basses par 
rapport à ces estimations ce qui tendrait à produire un effet limité de la taxe carbone. 

 

d. �,�P�S�D�F�W���H�Q���W�H�U�P�H�V���G�¶�p�Pissions de gaz à effet de serre 
 
�6�D�Q�V�� �O�D�� �U�p�I�R�U�P�H�� �G�H�� ������������ �O�H�V�� �S�U�L�[�� �G�H�� �O�¶�H�V�V�H�Q�F�H�� �H�W�� �G�X�� �J�D�]�R�O�H�� �D�X�U�D�L�H�Q�W�� �p�W�p�� �S�O�X�V�� �I�D�L�E�O�H�V���� �*�U�k�F�H�� �D�X�[��
�p�O�D�V�W�L�F�L�W�p�V���T�X�H���O�¶�R�Q���Y�L�H�Q�W���G�H���F�D�O�F�X�O�H�U���H�W���D�X�[���G�R�Q�Q�p�H�V���G�H���S�U�L�[���H�W���G�H���F�R�Q�V�R�P�P�D�W�L�R�Q���T�X�H���O�¶�R�Q���S�R�V�Vède sur 
ces dernières années, on peut reconstituer le contrefactuel pour les consommations et pour les 
émissions de gaz à effet de serre23. En 2017, sans la réforme, la France aurait ainsi émis entre 0,6 et 
1,7 MtCO2 de plus, soit entre 0,6 et 1,7 % de plus. A la fin du quinquennat, si la trajectoire du prix du 
carbone est respectée, toute chose égale par ailleurs (notamment en considérant que la population et 
�T�X�H���O�H���S�U�L�[���K�R�U�V���7�,�&�3�(���Q�H���Y�D�U�L�H�U�R�Q�W���S�D�V���S�D�U���U�D�S�S�R�U�W���j�����������������O�D���W�D�[�H���F�D�U�E�R�Q�H���S�H�U�P�H�W�W�U�D�L�W���G�¶�p�Fonomiser 
sur une année entre 1,3 et 4 MtCO2 par rapport à 2017. 
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Figure 8 : émissions de CO2 liées au transport par véhicules légers en France (trajectoire observée et contrefactuels), 

source : calculs CEC 

 
 
 
2. Pour le fioul domestique 
 

a. Données mensuelles  
 
Pour le modèle (1), les simulations MCO et VI  sont similaires, avec ou sans variables de contrôle. On 
�W�U�R�X�Y�H�� �j�� �F�K�D�T�X�H�� �I�R�L�V�� �X�Q�H�� �p�O�D�V�W�L�F�L�W�p�� �I�D�L�E�O�H�� ���G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �G�H��-0,03 à -������������ �P�D�L�V�� �F�H�� �U�p�V�X�O�W�D�W�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V��
statistiquement significatif. Par ailleurs, aucun coefficient des variables �G�H���F�R�Q�W�U�{�O�H���Q�¶�H�V�W���V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�L�I�� 

Pour le modèle (2), on présente le résultat de deux estimations (table 11 et 12) : une régression MCO 
et une régression VI avec comme variables de contrôle, le taux de chômage, le PIB par habitant et le 
part des logements chauffés au fioul. Dans les deux cas, les coefficients associés aux variables de 
�F�R�Q�W�U�{�O�H�� �Q�H�� �V�R�Q�W�� �S�D�V�� �V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�L�I�V���� �/�¶�p�O�D�V�W�L�F�L�W�p-prix est quant à elle significative dans les deux 
régressions : elle est estimée à -0,67 avec la régression MCO et -0,52 avec la régression VI. Les 
coefficients de détermination R2 sont équivalents (autour de 0,47). Le non-�U�H�M�H�W���G�H�� �O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H�� �Q�X�O�O�H��
pour le test de Wu-Hausman nous invite à privilégier la régression MCO.  

 
b.  Données annuelles 

 
Avec le modèle (1), les estimations MCO et VI, réalisées avec les mêmes variables de contrôle que 
précédemment, sont présentées en table 13 et 14. 

Cette fois-ci les élasticités au prix TTC sont significatives et égales dans les deux cas à -0,13. Parmi 
les variables de contrôle, seule la part des logements chauffés au fioul est significative avec un signe 
�F�R�K�p�U�H�Q�W���D�Y�H�F���O�¶�L�Q�W�X�L�W�L�R�Q�����/�H���F�R�H�I�I�L�F�L�H�Q�W���G�H���G�p�W�H�U�P�L�Q�D�W�L�R�Q���H�V�W���W�U�q�V���L�P�S�R�U�W�D�Q�W�����D�X�W�R�X�U���G�H�������������� �G�D�Q�V���O�H�V��
deux cas. Le test de Wu-Hausman montre que la régression VI  �Q�¶�D�S�S�R�U�W�H�� �D�X�F�X�Q�H�� �L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q��
supplémentaire par rapport à la régression MCO. �'�¶�D�X�W�U�H�V���H�V�W�L�P�D�W�L�R�Q�V�����Q�R�Q���S�U�p�V�H�Q�W�p�H�V���H�Q���D�Q�Q�H�[�H�����R�•��
�Q�¶�R�Q�W�� �p�W�p�� �J�D�U�G�p�H�V�� �T�X�H�� �O�H�V�� �Y�D�U�L�D�E�O�H�V�� �V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�L�Y�H�V�� ���S�D�U�W�� �G�H�� �O�R�J�H�P�H�Q�W�� �F�K�D�X�I�I�p�H�� �D�X�� �I�L�R�X�O�� �H�W�� �S�U�L�[�� �7�7�&������
donnent une élasticité située autour de -0,20 avec un coefficient de détermination quasi-inchangé. Pour 
la suite, nous considérerons que cette dernière estimation est la plus robuste. 

�$�Y�H�F���O�H���P�R�G�q�O�H�������������D�X�F�X�Q���U�p�V�X�O�W�D�W���Q�¶�H�V�W���V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�L�I���H�W���O�H���F�R�H�I�I�L�F�L�H�Q�W���G�H���G�p�W�H�U�P�L�Q�D�W�L�Rn est extrêmement 
mauvais. Comme pour le carburant, le modèle (2) est donc moins pertinent avec les données annuelles. 
Une explication à ce résultat réside peut-être dans le fait que lorsque la période de temps considérée 
�H�V�W�� �O�¶�D�Q�Q�p�H���� �O�H�V�� �P�p�Q�D�J�H�V�� �U�p�D�J�L�V�V�H�Q�W�� �G�D�Y�D�Q�W�D�J�H�� �D�X�[�� �S�U�L�[�� �F�R�Q�W�H�P�S�R�U�D�L�Q�V�� �T�X�¶�D�X�[�� �Y�D�U�L�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �S�U�L�[�� �S�Dr 
�U�D�S�S�R�U�W���j���O�¶�D�Q�Q�p�H���S�U�p�F�p�G�H�Q�W�H�� 
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c. Récapitulatif 
 
In fine, avec les données mensuelles, nous serions incités à choisir la valeur de -�����������S�R�X�U���O�¶�p�O�D�V�W�L�F�L�W�p��
au prix TTC et avec les données annuelles, la valeur à privilégier serait de -0,20. 

�&�H���U�p�V�X�O�W�D�W���S�H�X�W���S�D�U�D�v�W�U�H���p�W�U�D�Q�J�H���F�D�U���O�¶�p�O�D�V�W�L�F�L�W�p���F�D�O�F�X�O�p�H���D�Y�H�F���O�H�V���G�R�Q�Q�p�H�V���D�Q�Q�X�H�O�O�H�V���H�V�W���S�O�X�V���S�H�W�L�W�H���T�X�H��
celles calculées avec les données mensuelles. Une explication réside peut-être dans le fait que le 
résultat avec les données mensuelles provient du modèle en variation : on estime ainsi la variation de 
consommation consécutive à une variation de prix, réaction qui avec des données mensuelles peut être 
immédiatement forte m�D�L�V���Q�¶�r�W�U�H���T�X�H���W�U�q�V temporaire. 

En comparant avec les résultats de la méta-analyse de Labendeira, Labaega et Xiral López-Otero 
(2016) qui trouvent pour le fioul domestique une élasticité de court-terme de -0,242 et une élasticité de 
long-terme de -0,747 et étant donné le meilleur coefficient de détermination obtenu avec les données 
annuelles, nous choisirons la valeur de -�����������S�R�X�U���O�H���U�H�V�W�H���G�H���O�¶�p�W�X�G�H���� 

 
d. �,�P�S�D�F�W���H�Q���W�H�U�P�H�V���G�¶�p�Pissions de gaz à effet de serre 

 
�&�R�P�P�H���G�D�Q�V���O�H���F�D�V���G�X���F�D�U�E�X�U�D�Q�W�����Q�R�X�V���p�Y�D�O�X�R�Q�V���O�¶�L�P�S�D�F�W���G�H���O�D���P�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H���G�H���O�D���W�Dxe carbone sur les 
émissions de gaz à effet de serre. 

 
Figure 9 : émissions de CO2 liées à la consommation de fioul par les ménages (trajectoire observée et contrefactuels), 

source : calculs CEC 

 
 
 
En 2017, sans la réforme, la France aurait ainsi émis 0,7 MtCO2 de plus, soit près de 2 % de plus. A la 
fin du quinquennat, si la trajectoire du prix carbone est respectée, toute chose égale par ailleurs 
(notamment en considérant que la population, que la part des logements chauffés au fioul et que le prix 
hors TICPE ne varie�U�R�Q�W�� �S�D�V�� �S�D�U�� �U�D�S�S�R�U�W�� �j�� �������������� �O�D�� �W�D�[�H�� �F�D�U�E�R�Q�H�� �S�H�U�P�H�W�W�U�D�L�W�� �G�¶�p�F�R�Q�R�P�L�V�H�U�� �V�X�U�� �X�Q�H��
année près de 1,7 MtCO2 par rapport à 2017 (soit une baisse de 5 % par rapport à 2017). 

 
D. Elasticité à la taxe 

 
Nous nous inspirons ici de la méthode suivie par Rivers et Schaufele (2012) et Andersson (2017) pour 
�G�p�W�H�U�P�L�Q�H�U�� �V�L�� �R�X�L�� �R�X�� �Q�R�Q�� �O�H�V�� �F�R�Q�V�R�P�P�D�W�H�X�U�V�� �U�p�D�J�L�V�V�H�Q�W�� �S�O�X�V�� �I�R�U�W�H�P�H�Q�W�� �j�� �X�Q�H�� �Y�D�U�L�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �W�D�[�H�V�� �T�X�¶�j��
une variation équivalente du prix des matières premières ou de la marge du distributeur. 

Le prix TTC est décomposé en deux parties : une composante hors TIC à laquelle on applique la TVA 
et une composante TIC à laquelle on applique également le taux de TVA : 
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Comme précédemment, on effectuera les estimations avec deux modèles : un en niveau et un en 
variation. Cependant, nous privilégierons cette fois-ci des modèles log-linéaires et nous exprimerons 
�O�H�V�� �S�U�L�[�� �H�Q�� �F�H�Q�W�L�P�H�V�� �G�¶�H�X�U�R�V�� �S�D�U�� �O�L�W�U�H���� �&�H�� �W�\�S�H�� �G�H�� �V�S�p�F�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �S�H�U�P�H�W�� �H�Q���H�I�I�H�W�� �G�¶�R�E�W�H�Q�L�U�� �G�H�V�� �V�H�P�L-
élasticités dont �O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �S�O�X�V�� �D�L�V�p�H�� �H�W�� �V�X�U�W�R�X�W�� �G�H�� �W�H�V�W�H�U�� �O�D�� �V�p�S�D�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�V�� �F�R�P�S�R�V�D�Q�W�H�V�� �G�X��
prix TTC. 

Le modèle en niveau est le suivant :   

 

�Ž�‘�‰�:�%�ç�; L �ÙE�Ú�5�L�ç
�Á�Í�>�Í�Ï�º E�Ú�6�L�ç

�Í�Â�¼�>�Í�Ï�º E�Û�: �çE�Ü�ì�çE�Ý�ç 

 

et en variation :  

 

�� �Ž�‘�‰�:�%�ç�; L �ÙE�Ú�5�� �L�ç
�Á�Í�>�Í�Ï�º E�Ú�6�� �L�ç

�Í�Â�¼�>�Í�Ï�º E�Û�� �: �çE�Ý�ç 

 

�/�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�R�H�I�I�L�F�L�H�Q�W�V���Ú��est la suivante : si le prix varie de �� �L centimes, la consommation 
connaîtra une variation de �s�r�r�Ú�� �L pourcents24. On peut ainsi réellement comparer la réaction des 
consommateurs à une même variation de prix ayant une cause différente : variation du prix des 
matières premières ou variation de la taxe. �1�R�X�V���S�U�R�F�p�G�R�Q�V���G�H���O�D���P�r�P�H���P�D�Q�L�q�U�H���T�X�H���S�R�X�U���O�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��
�G�H�� �O�¶�p�O�D�V�W�L�F�L�W�p�� �D�X�� �S�U�L�[�� �7�7�& : vérification de la stationnarité des variables ; régression MCO avec ou 
sans variables de contrôle ; régression VI . 

 
1. Pour le carburant 
 
Avec les données mensuelles, �Q�R�X�V�� �Q�¶�X�W�L�O�L�V�Rns ici que le modèle (2). En effet, la variable « TICPE, 
TVA incluse �ª���Q�¶�H�V�W���S�D�V���V�W�D�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H���O�R�U�V�T�X�¶�H�O�O�H���H�V�W���S�U�L�V�H���H�Q���Q�L�Y�H�D�X�� Avec comme variables de contrôle 
le taux de chômage et le revenu disponible brut par habitant (tables 15 et 16), on obtient avec la 
régression MCO (respectivement la régression VI) une semi-élasticité au prix hors TICPE de -0,0038 
(resp. -0,0026) et une semi-élasticité à la TICPE de -0,0279 (resp. -0,0259). Du fait du non-rejet de 
�O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H�� �Q�X�O�O�H�� �G�X�� �W�H�V�W�� �G�H�� �:�X-Hausman, notre estimation préférée est celle réalisée avec la 
régression MCO. 

Ainsi, une augmentation de 1 centime de la TICPE (TVA incluse) provoquerait une baisse de la 
consommation de 2,7 %, soit près de 7 fois �S�O�X�V���T�X�¶�X�Q�H���D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�X���S�U�L�[���G�H�V���P�D�W�L�q�U�H�V���S�U�H�P�L�q�U�H�V��
(TVA incluse). Les intervalles de confiance à 95 % sont [-0,0061 ; -0,0016] pour la semi-élasticité au 
prix hors TICPE et [-0,0423 ; -0,0136] pour la semi-élasticité à la TICPE. Le ratio entre les deux semi-
élasticités est à utiliser avec pré�F�D�X�W�L�R�Q�� �F�D�U�� �O�¶�p�F�D�U�W-type pour la semi-élasticité à la TICPE est 
important. Par ailleurs, la semi-élasticité à la TICPE semble très élevée et ne saurait être 
raisonnablement admise : par exemple, �F�H�O�D���V�L�J�Q�L�I�L�H�U�D�L�W���T�X�¶�X�Q�H���K�D�X�V�V�H���G�H���7�,�&�3�(���G�H���������F�H�Q�W�L�P�H�V�����j���S�H�X��
�S�U�q�V���F�H���T�X�L���V�¶�H�V�W���S�U�R�G�X�L�W���H�Q�W�U�H�������������H�W���������������F�R�Q�G�X�L�U�D�L�W���j���X�Q�H���U�p�G�X�F�W�L�R�Q���G�H���O�D���F�R�Q�V�R�P�P�D�W�L�R�Q���G�H�������������F�H��
�T�X�L���Q�H���V�H�P�E�O�H���S�D�V���F�U�p�G�L�E�O�H�����&�R�P�P�H���S�U�p�F�p�G�H�P�P�H�Q�W���O�R�U�V���G�X���F�D�O�F�X�O���G�H���O�¶�p�O�D�V�W�L�F�L�W�p���G�H���O�D���F�R�Q�V�R�Pmation de 
fioul au prix TTC, le fait de travailler avec un modèle en variation conduit certainement à une 
surestimation de la réaction des consommateurs. Cependant, le fait que les intervalles de confiance ne 
se chevauchent pas est un élément intéressant : il  nous permet en effet �G�¶�D�I�I�L�U�P�H�U�� �T�X�H�� �O�H�V��
�F�R�Q�V�R�P�P�D�W�H�X�U�V�� �U�p�D�J�L�V�V�H�Q�W�� �S�O�X�V�� �I�R�U�W�H�P�H�Q�W�� �j�� �X�Q�H�� �K�D�X�V�V�H�� �G�H�� �O�D�� �7�,�&�3�(�� �T�X�¶�j�� �X�Q�H�� �K�D�X�V�V�H�� �p�T�X�L�Y�D�O�H�Q�W�H�� �G�X��
prix des matières premières ou de la marge du producteur. 

Avec les données annuelles, que ce soit avec le modèle (1) ou le modèle (2), on ne trouve pas de 
résultats significatifs et �U�R�E�X�V�W�H�V�� �R�X�� �D�O�R�U�V�� �O�R�U�V�T�X�¶�L�O�V�� �V�R�Q�W�� �V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�L�I�V���� �O�H�V�� �L�Q�W�H�U�Y�D�O�Oes de confiance se 
chevauchent. 
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Pour la Colombie-Britannique, Rivers et Schaufele trouve des résultats similaires. Les auteurs utilisent 
également des données mensuelles et annuelles : avec les données annuelles, ils trouvent aussi que les 
intervalles de confiance se chevauchent mais pas avec les données mensuelles. Avec ces dernières, ils 
estiment que la réaction des consommateurs à la taxe est 4,9 fois plus importante. Pour la Suède, 
Andersson trouve que la semi-élasticité à la taxe est 3 fois plus importante. Enfin, Li, Linn et 
Muehlegger (2012) trouvent eux un ratio de 8,1.  

   

2. Fioul domestique 
 
Comme avec le carburant, nous �Q�¶�X�W�L�O�L�Vons avec les données mensuelles que le modèle (2). En effet, la 
variable « TICPE, TVA incluse �ª�� �Q�¶�H�V�W���S�D�V�� �V�W�D�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H�� �O�R�U�V�T�X�¶�H�O�O�H���H�V�W���S�U�L�V�H���H�Q�� �Q�L�Y�H�D�X����Avec comme 
variables de contrôle le taux de chômage et le revenu disponible brut par habitant (tables 17 et 18), on 
obtient avec la régression MCO (respectivement la régression VI ) une semi-élasticité au prix hors 
TICPE de -0,0087 (resp. -0,0082) et une élasticité à la TICPE de -0,0706 (resp. -0,0705). Du fait du 
non-�U�H�M�H�W�� �G�H�� �O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H�� �Q�X�O�O�H�� �G�X��test de Wu-Hausman, notre estimation préférée sera celle réalisée 
avec la régression MCO. Ainsi, une augmentation de 1 centime de la TICPE (TVA incluse) 
�S�U�R�Y�R�T�X�H�U�D�L�W���X�Q�H���E�D�L�V�V�H���G�H���O�D���F�R�Q�V�R�P�P�D�W�L�R�Q���G�H�������������V�R�L�W���S�U�q�V���G�H�������I�R�L�V���S�O�X�V���T�X�¶�X�Q�H���D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�X��
prix des matières premières (TVA incluse). Ce chiffre est ici aussi à manier avec précaution car 
�O�¶�L�Q�W�H�U�Y�D�O�O�H���G�H���F�R�Q�I�L�D�Q�F�H���S�R�X�U���O�D���V�H�P�L-élasticité à la TICPE est grand et les valeurs des semi-élasticités 
semblent beaucoup trop importantes. Cependant, ici aussi, il est important de souligner que les 
intervalles de confiance des deux semi-élasticités ne se chevauchent pas : [-0,0152;-0,0021] pour la 
semi-élasticité au prix hors TICPE et [-0,1232;-0,0180] pour la semi-élasticité à la TICPE .On peut 
donc affirmer que ces dernières sont statistiquement différentes.  

Avec les données annuelles, le modèle (1) donne, avec les mêmes variables de contrôle que 
précédemment, une valeur de -0,0020 pour la semi-élasticité au prix hors TICPE et une valeur de -
0,012 pour la semi-élasticité à la TICPE. On retrouve le même ratio que précédemment mais les 
valeurs des semi-élasticités sont plus faibles ce qui les rend plus crédibles. Par ailleurs, les intervalles 
�G�H�� �F�R�Q�I�L�D�Q�F�H�� �V�H�� �F�K�H�Y�D�X�F�K�H�Q�W�� �Q�H�� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �S�D�V�� �G�¶�D�I�I�L�U�P�H�U�� �T�X�H�� �O�H�V��deux semi-élasticités sont 
statistiquement différentes. �$�Y�H�F�� �O�H�� �P�R�G�q�O�H�� ���������� �D�X�F�X�Q�� �U�p�V�X�O�W�D�W�� �Q�¶�H�V�W�� �V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�L�I�� �H�W�� �O�H�� �F�R�H�I�I�L�F�L�H�Q�W�� �G�H��
détermination est extrêmement mauvais. 

 
E. Conclusions 

 
Plusieurs éléments sont à retenir de cette évaluation économétrique :  

- le calcul des élasticités au prix TTC permet de reconstituer le contrefactuel jusque fin 2017 et 
�D�L�Q�V�L���G�¶�p�Y�D�O�X�H�U���O�¶�L�P�S�D�F�W���G�H���O�D���P�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H���G�H���O�D���W�D�[�H���F�D�U�E�R�Q�H : sur le périmètre « chauffage 
au fioul » et « transports » d�H�V���P�p�Q�D�J�H�V���� �O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �V�H�U�D�L�W���F�R�P�S�Uise en 2017 entre 1,3 et 2,4 
MtCO2. 

- les consommateurs semblent davantage réagir à une hausse de �7�,�&�3�(�� �T�X�¶�j�� �X�Q�H�� �K�D�X�V�V�H��
équivalente du prix des matières premières. Comme expliqué précédemment, la trop grande 
incertitude sur les valeur obtenues pour les semi-élasticités à la taxe ne permet 
raisonnablement pas de les utiliser pour calculer les émissions évitées. Cependant, on peut tout 
de même affirmer que �O�¶�H�V�W�L�P�D�W�L�R�Q���Srésentée ci-dessous est une estimation a minima. 
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Figure 11 : principe de la méthode des différences de différences 

 
 
 
�'�D�Q�V�� �Q�R�W�U�H���p�W�X�G�H���� �O�H�� �J�U�R�X�S�H�� �G�H�� �W�U�D�L�W�H�P�H�Q�W���H�V�W���F�R�Q�V�W�L�W�X�p�� �G�¶�X�Q�� �V�H�X�O�� �p�O�p�P�H�Q�W ���� �O�D�� �)�U�D�Q�F�H���� �6�L�� �O�¶�R�Q�� �Y�R�X�O�D�L�W��
utiliser cette méthode, il faudrait donc trouver un groupe de contrôle pertinent. Celui-ci devrait être 
�F�R�Q�V�W�L�W�X�p�� �G�¶�X�Q�� �D�X�W�U�H�� �S�D�\�V���T�X�L�� �Q�¶�D�X�U�D�L�W�� �S�D�V�� �P�L�V�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�H taxe carbone et qui serait suffisamment 
�V�L�P�L�O�D�L�U�H�� �j�� �O�D�� �)�U�D�Q�F�H�� �G�D�Q�V�� �V�D�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�� �H�W�� �p�Q�H�U�J�p�W�L�T�X�H�� �S�R�X�U�� �Y�D�O�L�G�H�U�� �O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H�� �G�H��
« common trend assumption �ª�����O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q��des émissions de ce pays avant et après 2014 est identique 
�j���F�H�O�O�H���T�X�¶�D�X�U�D�L�W���F�R�Q�Q�Xe la France sans taxe carbone). 

�,�O���H�V�W���U�D�L�V�R�Q�Q�D�E�O�H�P�H�Q�W���L�P�S�R�V�V�L�E�O�H���G�H���W�U�R�X�Y�H�U���X�Q���W�H�O���S�D�\�V���� �&�H�S�H�Q�G�D�Q�W���� �O�¶�L�G�p�H���P�r�P�H���G�H���O�D�� �P�p�W�K�R�G�H���G�H�V��
�G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H�V�� �G�H�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H�V�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �j�� �D�E�D�Q�G�R�Q�Q�H�U�� �3�R�X�U�� �V�X�U�P�R�Q�W�H�U�� �O�¶�R�E�V�W�D�F�O�H�� �G�H�� �O�¶�L�P�S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�� �G�H��
trouver le « bon �ª���S�D�\�V���G�H���F�R�Q�W�U�{�O�H�����O�D���V�R�O�X�W�L�R�Q���H�V�W���G�H���U�H�F�R�Q�V�W�L�W�X�H�U���F�H���S�D�\�V���V�L�P�L�O�D�L�U�H�����T�X�H���O�¶�R�Q���Q�R�P�P�H�U�D��
désormais « France synthétique �ª�����j���S�D�U�W�L�U���G�¶�X�Q�H���F�R�P�E�L�Q�D�L�V�R�Q���O�L�Q�p�D�L�U�H���G�H���S�O�X�V�L�H�X�U�V���D�X�W�U�H�V���S�D�\�V���Q�¶�D�\�D�Q�W 
pas mis en place de taxe carbone et qui sont relativement proches de la France. Cette méthode appelée 
« méthode du contrôle synthétique » a été élaborée par Alberto Abadie, Alexis Diamond et Jens 
�+�D�L�Q�P�X�H�O�O�H�U���� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �S�R�X�U�� �p�Y�D�O�X�H�U�� �O�¶�H�I�I�H�W�� �G�H�V�� �S�R�O�L�Wiques anti-tabac en Californie25���� �O�¶�L�P�S�D�F�W�� �G�X��
terrorisme sur le PIB au pays basque26 �R�X���H�Q�F�R�U�H���O�¶�L�P�S�D�F�W���G�H���O�D���U�p�X�Q�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���H�Q���$�O�O�H�P�D�J�Q�H27. 

�&�H�W�W�H�� �P�p�W�K�R�G�H�� �D�� �G�p�M�j�� �p�W�p�� �X�W�L�O�L�V�p�H�� �S�R�X�U�� �p�Y�D�O�X�H�U�� �O�¶�L�P�S�D�F�W de la taxe carbone en Suède28. Andersson 
trouve ainsi que la taxe carbone en Suède a permis, dans le secteur des transports, une réduction des 
émissions de gaz à effet de serre de 10,9 % par an entre 1990 et 2005 (soit 2,5 MtCO2 par an) Pour la 
Colombie Britannique, Elgie et McClay29 (2013) ont utilisé la méthode des différences de différences 
car la structure fédéral du Canada permettait de trouver un groupe du contrôle cohérent : le reste des 
états du Canada. Ils estiment que la taxe carbone a permis une réduction des émissions de gaz à effet 
de serre par habitant de 8,9 % �H�Q�W�U�H�� ���������� �H�W�� ���������� �V�X�U�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�X�� �S�p�U�L�P�q�W�U�H�� �V�R�X�P�L�V�� �j�� �O�D�� �W�D�[�H��
carbone. 

 
B. La méthode du contrôle synthétique : principe et formalisation 

 
�3�R�X�U���F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H���F�H�W�W�H���P�p�W�K�R�G�H�����L�O���H�V�W���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H���G�¶�Lntroduire certaines notations : 

- on considère ainsi N+1 pays qui seront indexés par i. Le pays pour i = 1 est la France et le 
reste des N pays constitue le groupe de contrôle 

- les données portent sur une période de temps allant de 1 à T  
o la période de pré-traitement va de t = 1 à t = T0 
o la période de post-traitement va de t = T0 + 1 à t = T 

- �Q�R�W�U�H�� �Y�D�U�L�D�E�O�H�� �G�¶�L�Q�W�p�U�r�W�� �V�H�U�D�� �L�F�L�� �O�H�V�� �p�P�L�V�V�L�R�Q�V�� �S�D�U�� �W�r�W�H�� �H�W�� �V�H�U�D�� �Q�R�W�p�H�� �<it  (i désigne le pays, t 
désigne le temps) 

o pour la France, pour t > T0, on notera �;�5�ç�È�Õ�æ les émissions réellement observées 
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o pour la France, pour t > T0, on notera �;�5�ç
�¼�Ù les émissions du contrefactuel  

�/�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���I�L�Q�D�O���G�H���O�D���P�p�W�K�R�G�H���H�V�W���G�R�Q�F���G�¶�p�Y�D�O�X�H�U���O�D���G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H���;�5�ç
�¼�ÙF���;�5�ç

�È�Õ�æ. Pour ce faire, on cherche à 
�U�H�F�R�Q�V�W�L�W�X�H�U���O�H�V���p�P�L�V�V�L�R�Q�V���G�X���F�R�Q�W�U�H�I�D�F�W�X�H�O���j���S�D�U�W�L�U���G�¶�X�Q�H���F�R�P�E�L�Q�D�L�V�R�Q���O�L�Q�p�Dire des N pays du groupe 
de contrôle : �;�5�ç

�¼�ÙN���Ã �S�Ü
�Ç�>�5
�Ü�@�6 �;�Ü�ç���� �7�R�X�W���O�¶�H�Q�M�H�X�� �Gésormais est de trouver la « meilleure » combinaison 

k�S�6�á�å �á�S�Ç�>�5o des N autres pays, les wi étant les poids/pourcentages accordés aux pays servant à 
reconstituer la France synthétique (on a �Ã �S�Ü

�Ç�>�5
�Ü�@�6 L �s). 

Afin de trouver cette combinaison, il est donc nécessaire de définir des « critères de qualité » qui 
permettront de choisir entre deux combinaisons. Ainsi, une bonne combinaison k�S�6�á�å �á�S�Ç�>�5o est 
celle qui répond aux deux critères suivants :  

- avant la mise en place de la taxe carbone (donc avant T0), la trajectoire des émissions de la 
France synthétique doit être proche de celle de la France réelle  

- la France synthétique doit être similaire à la France réelle sur un certain nombre de variables, 
appelées « prédicteurs ». Ces prédicteurs sont évalués avant T0 et sont choisis comme étant 
�G�H�V���Y�D�U�L�D�E�O�H�V���H�[�S�O�L�F�D�W�L�Y�H�V���S�H�U�W�L�Q�H�Q�W�H�V���G�H���O�D���Y�D�U�L�D�E�O�H���G�¶�L�Q�W�p�U�r�W���<1t. On notera Zi le vecteur des 
prédicteurs observés pour chaque pays i.  

Mathématiquement�����F�H�O�D���V�L�J�Q�L�I�L�H���T�X�H���O�¶�R�Q���G�R�L�W���W�U�R�X�Y�H�U��k�S�6�á�å �á�S�Ç�>�5o tel que pour tout �PQ���6�4, 

 

- �Ã �S�Ü�;�Ü�5
�Ç�>�5
�Ü�@�6 L �;�5�5, �Ã �S�Ü�;�Ü�6

�Ç�>�5
�Ü�@�6 L �;�5�6���«�����Ã �S�Ü�;�Ü�Í�,

�Ç�>�5
�Ü�@�6 L �;�5�Í�, ����   �:�s�; 

- �Ã �S�Ü�<�Ü
�Ç�>�5
�Ü�@�6 L �<�5             �:�t�; 

 

En général, il est impossible de trouver une telle combinaison des �S�Ü �T�X�L���U�p�S�R�Q�G�H���j���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���F�H�V��
contraintes. On se contentera donc de se rapprocher au maximum de ce cas idéal (voir 5). En pratique, 
cette « meilleure combinaison » sera déterminée grâce au package Synth du logiciel R, élaboré par 
Alberto Abadie, Alexis Diamond et Jens Hainmueller30.  

 
C. Les principales étapes de la méthode 

 
�/�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �G�H�� �O�D�� �P�p�W�K�R�G�H���G�X�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �V�\�Q�W�K�p�W�L�T�X�H�� �L�P�S�O�L�T�X�H�� �G�H�� �I�D�L�U�H�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �F�K�R�L�[ que nous 
allons détailler par la suite :  

- choix de la �Y�D�U�L�D�E�O�H���G�¶�L�Q�W�p�U�r�W���< 
- choix de la période de temps (pré-traitement et post-traitement) 
- choix du groupe de contrôle 
- �F�K�R�L�[���G�H�V���E�R�Q�V���S�U�p�G�L�F�W�H�X�U�V���G�H���O�D���Y�D�U�L�D�E�O�H���G�¶�L�Q�W�p�U�r�W 

Ces choix sont guidés à la fois par des considérations théoriques mais également par des 
considérations pratiques (disponibilité des données).  

 
1. �&�K�R�L�[���G�H���O�D���Y�D�U�L�D�E�O�H���G�¶�L�Q�W�p�U�r�W et de la période de temps 
 
�1�R�W�U�H���Y�D�U�L�D�E�O�H���G�¶�L�Q�W�p�U�r�W��est les émissions de CO2 �S�D�U���K�D�E�L�W�D�Q�W�����/�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���F�R�P�S�D�U�D�L�V�R�Q�V���H�Q�W�U�H���S�D�\�V��
�T�X�¶�L�P�S�O�L�T�X�H�� �F�H�W�W�H�� �P�p�W�K�R�G�H�� �Q�p�F�H�V�V�Lte en effet de raisonner par tête et non en valeur absolue. Pour ce 
type de variable, seules des données annuelles sont disponibles. 

Le choix du périmètre des émissions à considérer est plus délicat. En première intuition, il semblait 
logique de considér�H�U�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �p�P�L�V�V�L�R�Q�V�� �G�X�� �S�D�\�V���� �&�H�S�H�Q�G�D�Q�W���� �p�W�D�Q�W�� �G�R�Q�Q�p�� �T�X�H�� �O�¶�D�V�V�L�H�W�W�H�� �G�H�� �O�D��
�W�D�[�H�� �F�D�U�E�R�Q�H�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�H�� �H�V�W�� �U�H�O�D�W�L�Y�H�P�H�Q�W�� �U�H�V�W�U�H�L�Q�W�H���� �L�O�� �D�� �p�W�p�� �G�p�F�L�G�p�� �G�H�� �V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�H�U�� �X�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W�� �D�X�[��
secteurs directement concernés par la taxe (transport par voiture ; chauffage au gaz et fioul).   
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Pour la période de temps, il faut avoir le plus de données post-taxe possibles et un nombre 
relativement élevé (entre 20 et 30) de données pré-taxes. 

�$�S�U�q�V�� �p�W�X�G�H�� �G�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �E�D�V�H�V�� �G�H�� �G�R�Q�Q�p�H�V�� �G�L�V�S�R�Q�L�E�O�H�V���� �L�O�� �D�� �p�W�p�� �G�p�F�L�G�p�� �G�¶�X�W�L�O�L�Ver la base des 
�L�Q�Y�H�Q�W�D�L�U�H�V���Q�D�W�L�R�Q�D�X�[���G�H���O�¶�2�1�8�����8�1�)�&�&�&�������$�X���P�R�P�H�Q�W���G�H���O�D���U�p�G�D�F�W�L�R�Q���G�H���F�H�W�W�H���p�W�X�G�H�����F�H�W�W�H���G�H�U�Q�L�q�U�H��
contient des données de 1990 à 2016 avec une décomposition fine par secteurs. Pour se rapprocher le 
plus possible de �O�¶�D�V�V�L�H�W�W�H�� �G�H�� �O�D�� �W�D�[�H���� �G�H�X�[�� �S�p�U�L�P�q�W�U�H�V�� �G�¶�p�W�X�G�H�� �R�Q�W�� �p�W�p�� �G�p�I�L�Q�L�V�� �j�� �S�D�U�W�L�U�� �G�H�� �F�H�W�W�H��
décomposition :  

- émissions liées au transport par voiture  
- �p�P�L�V�V�L�R�Q�V���O�L�p�H�V���j���O�D���F�R�P�E�X�V�W�L�R�Q���G�¶�p�Q�H�U�J�L�H���S�D�U���O�H�V���P�p�Q�D�J�H�V�����O�H���V�H�F�W�H�X�U���F�R�P�P�H�U�F�L�D�O���H�W���O�H���V�H�F�W�H�X�U��

institutionnel.  

 
2. Choix du groupe de contrôle 
 
Pour le choix des pays du groupe de contrôle, deux critères fondamentaux sont à respecter :  

- �L�O���G�R�L�W���V�¶�D�J�L�U���G�H���S�D�\�V���U�H�O�D�W�L�Y�H�P�H�Q�W���V�L�P�L�O�D�L�U�H�V���j���O�D���)�U�D�Q�F�H sur le plan économique. Ceci implique 
que tous les pays hors OCDE sont exclus �H�W�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�� �O�¶�2�&�'�(�� �V�R�Q�W�� �Hxclus le Mexique, le 
Chili, la Corée du Sud et la Turquie.  

- �L�O���G�R�L�W���V�¶�D�J�L�U���G�H���S�D�\�V���Q�¶�D�\�D�Q�W���S�D�V���D�G�R�S�W�p���G�H���W�D�[�H���F�D�U�E�R�Q�H. Au se�L�Q���G�H���O�¶�2�&�'�(���V�R�Q�W���G�R�Q�F���H�[�F�O�X�V��
�O�¶�,�U�O�D�Q�G�H���� �O�H�� �5�R�\�D�X�P�H-Uni, le Danemark, le Portugal, la Suède, la Finlande, la Slovénie, 
�O�¶�,�V�O�D�Q�G�H�����O�D Norvège et la Suisse. 

�'�¶�D�X�W�U�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V�����S�O�X�V���V�H�F�R�Q�G�Dires, ont ensuite été ajoutés : 

- les petits pays ont été exclus (Luxembourg, pays baltes), notamment parce que la 
consommation de carburant pouvait être liée à des transports transfrontaliers 

- les pays ayant connu des trajectoires économiques particulières, comme la Grèce, ont 
également été exclus 

�8�Q�H�� �G�H�U�Q�L�q�U�H�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �V�¶�H�V�W�� �S�R�V�p�H���V�X�U�� �O�D�� �S�H�U�W�L�Q�H�Q�F�H�� �G�¶�L�Q�F�O�X�U�H�� �X�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W les pays, qui comme la 
France, ont adopté le marché européen du carbone. La réponse �j�� �F�H�W�W�H���T�X�H�V�W�L�R�Q���Q�¶�p�W�D�Q�W���S�D�V���W�U�D�Q�F�K�p�H����
deux groupes de contrôles ont été définis. 

En respectant tous ces critères, y compris celui sur le marché de quotas européen, on obtient le groupe 
de contrôle suivant (groupe de contrôle n°1): Allemagne, Autriche, Belgique, Espagne, Italie, Pays-
Bas, Pologne et République Tchèque.  

�(�Q���Q�H���U�H�V�S�H�F�W�D�Q�W���S�D�V���O�H���G�H�U�Q�L�H�U���F�U�L�W�q�U�H���� �F�H���T�X�L���S�H�X�W���V�H���M�X�V�W�L�I�L�H�U���S�X�L�V�T�X�H���O�¶�R�Q���V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�H���j�� �G�H�V�� �V�H�F�W�H�X�U�V��
économiques, peu ou pas concernés par le marché de quotas, on obtient le groupe de contrôle suivant 
(groupe de contrôle n°2) : les mêmes que précédemment auxquels �V�R�Q�W���D�M�R�X�W�p�V���O�¶�$�X�V�W�U�D�O�L�H�����O�H���&�D�Q�D�G�D����
les Etats-Unis, le Japon et la Nouvelle-Zélande. 

 
3. �&�K�R�L�[���G�H�V���S�U�p�G�L�F�W�H�X�U�V���G�H���O�D���Y�D�U�L�D�E�O�H���G�¶�L�Q�W�p�U�r�W 
 
Les prédicteurs choisis varient en fonction du périmètre des émissions pris en compte. Certains sont 
communs aux deux périmètres �����G�¶�D�X�W�U�H�V���V�R�Q�W���V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�V���� 

Les prédicteurs communs pour les deux périmètres sont les suivants :  

- PIB par habitant (moyenne 2005-2013) 
- Pourcentage de population urbaine dans la population totale (moyenne 2005-2013) 
- Intensité énergétique du PIB (moyenne 2005-2013) 
- Valeurs des émissions de CO2 par tête en 1995, 2005 et 2013.  

Les prédicteurs spécifiques au périmètre « Transport par voiture » sont :  

- nombre de véhicules pour 1000 habitants (moyenne 2005-2013) 
- consommation de carburant par habitant (moyenne 2005-2013) 
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Les prédicteurs spécifiques au périmètre « �&�R�Q�V�R�P�P�D�W�L�R�Q�� �G�¶�p�Q�H�U�J�L�H�� �G�H�V�� �P�p�Q�D�J�H�V���� �G�X�� �V�H�F�W�H�X�U��
commercial et du secteur institutionnel » sont :  

- part du nucléaire dans le mix électrique (moyenne 2005-2013) 
- indicateur climatique basé sur le nombre de degré-jours de chauffe par an (moyenne 2005-

2013) 

 
D. Résultats 

 
1. Sur le périmètre « Transport en voiture » 
 
Les graphes suivants montrent les résultats obtenus avec cette méthode sur le  périmètre « Transport 
en voiture » pour le groupe de contrôle n°1 et pour le groupe de contrôle n°2. En trait plein est 
représentée la trajectoire des émissions réellement observée �W�D�Q�G�L�V�� �T�X�¶�H�Q�� �S�R�L�Q�W�L�O�O�p�� �H�V�W�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�p�H�� �O�D��
trajectoire des émissions pour la France synthétique. 

Pour les deux groupes de contrôle, on constate que sur la période pré-traitement (1990-2013), les 
trajectoires sont proches voire très proches en ce qui concerne le groupe de contrôle n°2. Ceci est bon 
signe quant à la pertinence de la combinaison k�S�6�á�å �á�S�Ç�>�5o qui a été calculée. Sur la période post-
traitement (2014-2016) et pour le groupe de contrôle n°1, on constate un léger creusement entre la 
trajectoire des émissions de la France synthétique et la trajectoire des émissions réellement observées. 
�&�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W�� �j�� �O�¶�L�Q�W�X�L�W�L�R�Q���� �O�H�V�� �p�P�L�V�V�L�R�Q�V�� �G�H�� �O�D�� �)�U�D�Q�F�H�� �V�\�Q�W�K�p�W�L�T�X�H�� �V�R�Q�W�� �D�X-dessus de la France 
« réelle �ª�����&�H�S�H�Q�G�D�Q�W�����O�¶�p�F�D�U�W���U�H�V�W�H���I�D�L�E�O�H���H�W���Q�¶�H�V�W���S�D�V���V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�L�I�����Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���S�D�U�F�H���T�X�¶�L�O���H�V�W���G�X���P�r�P�H��
�R�U�G�U�H���G�H���J�U�D�Q�G�H�X�U���T�X�H���O�¶�p�F�D�U�W���R�E�V�H�U�Y�p���D�X�W�R�X�U���G�Hs années 2000. �3�D�U���D�L�O�O�H�X�U�V�����O�¶�p�F�D�U�W���V�H�P�E�O�H���V�H���F�U�H�X�V�H�U���j��
�S�D�U�W�L�U���G�H�������������� �F�¶�H�V�W-à-�G�L�U�H���D�Y�D�Q�W���P�r�P�H���O�¶�L�Q�V�W�D�X�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���W�D�[�H���F�D�U�E�R�Q�H�� Pour le groupe de contrôle 
n�ƒ�������D�X�F�X�Q���p�F�D�U�W���Q�¶�H�V�W���F�R�Q�V�W�D�W�p�����/�H�V���W�H�V�W�V���H�I�I�H�F�W�X�p�V���D�Y�H�F���O�H���J�U�R�X�S�H���G�H���F�R�Q�W�U�{�O�H���Q�ƒ�����D�X�U�D�L�H�Q�W���S�X��servir de 
�W�H�V�W�V�� �G�H�� �U�R�E�X�V�W�H�V�V�H�� �V�L�� �G�H�V�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V�� �D�Y�D�L�H�Q�W�� �p�W�p�� �R�E�V�H�U�Y�p�V�� �D�Y�H�F�� �O�H�� �J�U�R�X�S�H�� �G�H�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �Q�ƒ������ �� �/�¶�D�E�V�H�Q�F�H��
�G�¶�p�F�D�U�W���F�R�Q�V�W�D�W�p���D�Y�H�F���O�H���J�U�R�X�S�H���G�H���F�R�Q�W�U�{�O�H���Q�ƒ�����H�V�W���G�R�Q�F���X�Q���D�U�J�X�P�H�Q�W���V�X�S�S�O�p�P�H�Q�W�D�L�U�H���T�X�D�Q�W���j���O�D���Q�R�Q-
significativité �G�H���O�¶�p�F�D�U�W���R�E�W�H�Q�X���D�Y�H�F���O�H���J�U�R�Xpe n°1. 

 
Figure 12 : émissions liées au transport par voiture de la France et de la France synthétique avec le groupe de contrôle 

n°1 (gauche) et n°2 (droite) 
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autant rien fait dans le domaine de la lutte contre le changement climatique. Ce dernier point peut 
venir perturber notre estimation. 

Enfin il peut être nécessaire de rappeler le contexte particulier de mise e�Q���°�X�Y�U�H���G�H���F�H�W�W�H���W�D�[�H���F�D�U�E�R�Q�H����
Comme rappelé plus haut, la mise en place de la taxe carbone en France a été concomitante avec une 
baisse du prix du pétrole tandis que la communication autour de cette réforme a été quasi-inexistante. 
En outre, �O�D���S�H�X�U���G�¶�X�Q�H���Q�R�X�Y�H�O�O�H���F�H�Q�V�X�U�H du Conseil constitutionnel a �F�R�Q�G�X�L�W���j���O�D���P�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H���G�¶�X�Q��
dispositif juridiquement plus solide mais beaucoup moins lisible et transparent ce qui a nui à la qualité 
du signal prix. 

 

IV.  Conclusion 
 
�*�U�k�F�H�� �j�� �O�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H�V�� �p�O�D�V�W�L�F�L�W�p�V�� �7�7�&�� �S�D�U�W�L�H �,�,���� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �P�R�Q�W�U�p�� �T�X�¶�D�� �P�L�Q�L�P�D���O�D��taxe carbone a 
�S�H�U�P�L�V�� �G�¶�p�Y�L�W�H�U�� �O�H�V�� �p�P�L�V�V�L�R�Q�V�� �G�H�� �������� �j�� �������� �0�W�&�22 en 2017. En 2022, « toutes choses égales par 
ailleurs », la taxe carbone devrait permettre de réduire les émissions de 3 à 5,7 MtCO2 supplémentaires 
par rapport à 2017. �/�R�U�V�T�X�H�� �O�¶�R�Q�� �F�R�P�S�D�U�H�� �D�X 453 MtCO2 émises en 2017 (hors UTCATF), ces 
montants peuvent paraître modestes. Cette dernière remarque appelle cependant plusieurs nuances. 

En premier lieu ces estimations sont des estimations par le bas. La partie �,�,�� �D�� �H�Q�� �H�I�I�H�W�� �P�R�Q�W�U�p�� �T�X�¶�H�Q��
France, �F�R�P�P�H�� �G�D�Q�V�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �S�D�\�V���� �X�Q�� �U�H�O�q�Y�H�P�H�Q�W�� �G�X�� �F�R�€�W�� �G�H�� �O�¶�p�Q�H�U�J�L�H�� �Y�L�D�� �X�Q�H�� �W�D�[�H�� �F�R�Q�G�X�L�W�� �j�� �G�H�V��
�p�O�D�V�W�L�F�L�W�p�V���S�O�X�V���I�R�U�W�H�V���T�X�H���G�D�Q�V���O�H���F�D�V���G�¶�X�Q�H���K�D�X�V�V�H���G�X���S�U�L�[���K�R�U�V���W�D�[�H�����0�D�L�V��compte tenu de la grande 
étendue des intervalles de confiance, nous ne sommes pas en mesure de tenir compte de ce paramètre 
dans notre analyse. 

En second lieu, ces �F�K�L�I�I�U�H�V���Q�H���W�L�H�Q�Q�H�Q�W���S�D�V���F�R�P�S�W�H���G�H���O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���Gu gaz par les ménages, qui sont la 
�F�R�P�S�R�V�D�Q�W�H�� �G�H�� �O�D�� �F�R�Q�V�R�P�P�D�W�L�R�Q�� �p�Q�H�U�J�p�W�L�T�X�H�� �R�•�� �O�D�� �W�D�[�H�� �D�� �H�X�� �O�¶�L�P�S�D�F�W�� �O�H�� �S�O�X�V�� �I�R�U�W�� �G�X�� �I�D�L�W�� �G�H��
�O�¶�H�[�R�Q�pration initiale de ce produit aux TIC. 

En troisième lieu, les élasticités qui ont été utilisées sont des élasticités de court-�W�H�U�P�H���� �/�¶�p�W�X�G�H��
�Q�¶�D�E�R�U�G�H���S�D�V��ce point mais il est fort probable que sur le long-terme, la hausse des prix des énergies 
provoquée par la taxe carbone va conduire à des changements structurels : modernisation des 
installations de chauffage, achats de véhicules plus performants, modification des habitudes vers 
davantage de sobriété en matière de chauffage �R�X���G�H���P�R�E�L�O�L�W�p�« 

Enfin, il faut également noter que les multiples exonérations, totales ou partielles, affectant les TIC 
réduisent significativement �O�¶�D�V�V�L�H�W�W�H�� �G�H�� �O�D�� �W�D�[�H�� �F�D�U�E�R�Q�H���� �6�L�� �O�¶�H�[�F�O�X�V�L�R�Q�� �G�H�V�� �L�Q�G�X�V�W�U�L�H�V�� �V�R�X�P�L�V�H�V�� �D�X��
�P�D�U�F�K�p�� �G�H�� �T�X�R�W�D�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V�� �H�V�W�� �O�p�J�L�W�L�P�H�� �G�¶�X�Q�� �S�R�L�Q�W�� �G�H�� �Y�X�H�� �p�F�R�Qomique (à la condition que ce 
�P�D�U�F�K�p�� �W�U�D�Q�V�P�H�W�� �X�Q�� �V�L�J�Q�D�O�� �S�U�L�[�� �G�¶�X�Q�� �P�R�Q�W�D�Q�W�� �F�R�P�S�D�U�D�E�O�H�� �j�� �O�D�� �W�D�[�H), les autres exemptions comme 
celles concernant le transport routier de marchandises �R�X���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�U�R�X�L�O�O�H�Q�W���D�X���F�R�Q�W�U�D�L�U�H���F�H���V�L�J�Q�D�O. 

La partie III basée su�U���X�Q�H���P�p�W�K�R�G�H���G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��ex post ne permet cependant pas de détecter un effet 
statistiquement significatif de la taxe carbone sur les émissions de gaz à effet de serre. L�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�H��
recul�����O�H�V���W�H�V�W�V���Q�¶�D�\�D�Q�W���S�X���r�W�U�H���I�D�L�W���T�X�H���M�X�V�T�X�¶�H�Q���������������U�H�Q�G���F�H�S�H�Qdant toute conclusion prématurée et il 
sera intéressant de voir si cette méthode donnera de�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V���G�D�Q�V���O�H���I�X�W�X�U���O�R�U�V�T�X�¶�R�Q���S�R�X�U�U�D���W�U�D�Y�D�L�O�O�H�U��
sur un plus grand nombre de données. Par ailleurs, une difficulté technique importante est que la taxe 
�F�D�U�E�R�Q�H�� �Q�¶�H�V�W �T�X�H�� �O�¶�X�Q�� �G�H�V�� �L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W�V�� �X�W�L�O�L�V�p�V�� �S�R�X�U�� �U�p�G�X�L�U�H�� �O�H�V�� �p�P�L�V�V�L�R�Q�V. �$�X�V�V�L���� �O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D��
méthode du contrôle synthétique peut rencontrer une difficulté si les pays utilisés pour construire le 
�F�R�Q�W�U�H�I�D�F�W�X�H�O�� �P�H�W�W�H�Q�W�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W�V�� �T�X�L�� �U�p�G�X�L�V�Hnt les émissions de façon de façon 
synchronisée �D�Y�H�F���O�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�Rn de la taxe carbone en France. 

Les conclusions avancées nous semblent suffisamment robustes pour avancer quelques implications en 
matière de politique publique. Nous aboutissons à des impacts nettement moindres de la taxe que les 
�W�U�D�Y�D�X�[���D�\�D�Q�W���X�W�L�O�L�V�p�V���G�H�V���P�p�W�K�R�G�H�V���F�R�P�S�D�U�D�E�O�H�V���G�D�Q�V���G�¶�D�X�W�U�H�V���S�D�\�V���R�X���S�U�R�Y�L�Q�F�H�V�����D�O�R�U�V���P�r�P�H���T�X�H���O�H��
�U�\�W�K�P�H���G�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���G�H���O�D���W�D�[�H���H�V�W���S�O�X�W�{�W���S�O�X�V���U�D�S�L�G�H���H�W���G�R�L�W���V�H���S�R�X�U�V�X�L�Y�U�H���D�X���P�R�L�Q�V���M�X�V�T�X�¶�H�Q������������ 

Deux facteurs nous semblent avoir joué qui pourraient être corrigés par les pouvoirs publics dans les 
années qui viennent. 



 27 

Le premier concerne le périmètre de la taxe carbone. En effet, du fait de la présence de nombreuses 
exemptions et exonérations, nous avons été contraint de restreindre le nombre de secteurs étudiés dans 
notre étude. Mécaniquement, le résultat en termes de tonnes de CO2 évitées en est réduit. Parmi ces 
exemptions, certaines ne sont pas justifiées par �O�H���V�\�V�W�q�P�H���H�X�U�R�S�p�H�Q���G�¶�p�F�K�D�Q�J�H���G�H���T�X�R�W�D�V���G�H���&O2. Ces 
dernières �U�p�S�R�Q�G�H�Q�W���j���G�H�V���O�R�J�L�T�X�H�V���G�H���V�R�X�W�L�H�Q���V�H�F�W�R�U�L�H�O���T�X�L���Q�¶�R�Q�W���S�D�V���O�L�H�X���G�¶�r�W�U�H���G�L�V�F�X�W�p�H�V���L�F�L�����0�D�L�V���F�H��
type de soutien introduit des distorsions très fâcheuses pour les réductions des émissions de gaz à effet 
de serre���� �6�¶�L�O�� �\�� �D�� �G�H�� �E�R�Q�Q�H�V�� �U�D�L�V�R�Q�V���G�¶�L�Q�W�p�U�r�W�� �J�p�Q�p�U�D�O�� �G�H�� �P�D�L�Q�W�H�Q�L�U�� �F�H�V�� �V�R�X�W�L�H�Q�V���� �O�H�V�� �S�R�X�Y�R�L�U�V�� �S�X�E�O�L�F�V��
�G�H�Y�U�D�L�H�Q�W���W�U�R�X�Y�H�U���G�¶�D�X�W�U�H�V���F�D�Q�D�X�[���T�X�H���O�¶�H�[�H�P�S�W�L�R�Q���G�H���O�D���W�D�[�H���F�D�U�E�R�Q�H���S�R�X�U���O�H�V���G�L�U�L�J�H�U���Y�H�U�V���O�H�V���V�H�F�W�H�X�U�V��
concernés. 

�/�H���V�H�F�R�Q�G���F�R�Q�F�H�U�Q�H���O�D���F�R�P�S�O�H�[�L�W�p���H�W���O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�H���Y�L�V�L�E�L�O�L�W�p���G�X���V�\�V�W�q�P�H���P�L�V en place depuis 2014. Le 
�S�U�L�Q�F�L�S�H���P�r�P�H���G�¶�X�Q�H distinction entre « composante carbone » et « partie fixe » ainsi que les montants 
et modalités de calcul de ces différentes composantes �Q�¶�D�S�S�D�U�D�L�V�V�H�Q�W explicitement ni dans le code des 
douanes ni dans les lois de finances. Ces derniers documents indiquent en effet uniquement le montant 
total des TIC. Seuls certains documents annexés au projet de loi de finance31, ainsi que de manière 
�D�O�O�X�V�L�Y�H�����O�¶�D�U�W�L�F�O�H���/������-�����G�X���F�R�G�H���G�H���O�¶�p�Q�H�U�J�L�H32, font mention �G�H���O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���Ge la composante carbone 
dans les TIC. Si ces choix ont été faits pour contourner les risques d�¶�L�Q�F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p���G�X��dispositif, 
cela nuit malheureusement à la qualité du signal-prix. 

Une évolution du dispositif vers une plus grande clarté et transparence semble souhaitable. 

�/�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�X���G�L�V�S�R�V�L�W�L�I��pourrait viser à accroitre la transparence du dispositif via :  

- �O�¶�L�Q�V�F�U�L�S�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�H���F�R�G�H���G�H�V���G�R�X�D�Q�H�V���G�H���O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�¶�X�Q�H���F�R�P�S�R�V�D�Q�W�H���F�D�U�E�R�Q�H���G�D�Q�V���O�H�V���7�,�& 
- �O�¶�L�Q�V�F�U�L�S�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�D���O�R�L��des méthodes de calculs, �H�W���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���O�H�V���I�D�F�W�H�X�U�V���G�¶�p�P�L�V�V�L�R�Q���X�W�L�O�L�V�p�V 
- �O�¶�L�Q�G�L�F�D�W�L�R�Q���H�[�S�O�L�F�L�W�H���G�X���P�R�Q�W�D�Q�W���G�H���F�K�D�F�X�Q�H���G�H�V���G�H�X�[���F�R�P�S�R�V�D�Q�W�H�V���G�H�V���7�,�& dans le code des 

douanes dans les lois de finances �S�R�X�U�� �T�X�H�� �O�H�V�� �S�D�U�O�H�P�H�Q�W�D�L�U�H�V�� �S�X�L�V�V�H�Q�W�� �G�L�V�S�R�V�H�U�� �G�¶�X�Q�H��
information complète lors des débats sur la Loi de Finances. 

�&�H�V�� �P�R�G�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�V�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V�� �G�H�Y�U�D�L�H�Q�W�� �H�Q�I�L�Q�� �V�¶�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H�U�� �G�¶�X�Q�H�� �L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�L�W�R�\�H�Q�V�� �H�W��
des acteurs économiques pour accélérer les changements de comportements nécessaires pour le 
basculement vers une société bas c�D�U�E�R�Q�H�� �R�•�� �O�¶�D�V�V�L�H�W�W�H�� �G�H�� �O�D�� �W�D�[�H�� �D�X�U�D�� �p�W�p réduite comme peau de 
chagrin. 
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Annexe 1 : le rendement des TIC 
 
�(�Q���������������O�H���U�H�Q�G�H�P�H�Q�W���G�H���O�D���7�,�&�3�(���V�¶�H�V�W���p�O�H�Y�p���j�������������P�L�O�O�L�D�U�G�V���G�¶�H�X�U�R�V1 dont à peu près 16 milliards 
�S�R�X�U�� �O�H�� �E�X�G�J�H�W�� �G�H�� �O�¶�(�W�D�W2, le reste �p�W�D�Q�W�� �Y�H�U�V�p�� �D�X�[�� �G�p�S�D�U�W�H�P�H�Q�W�V���� �D�X�[�� �U�p�J�L�R�Q�V�� �H�W�� �j�� �O�¶�$�J�H�Q�F�H�� �G�H��
financement des infrastructures de transport de France.  
�/�D���7�,�&�*�1���D���Y�X���V�R�Q���U�H�Q�G�H�P�H�Q�W���I�R�U�W�H�P�H�Q�W���D�X�J�P�H�Q�W�p���j���S�D�U�W�L�U���G�H���������������(�Q���H�I�I�H�W�����M�X�V�T�X�¶�j���F�H�W�W�H���G�D�W�H�����O�H�V��
particuliers ne payaient pas cette taxe. �(�Q�� ������������ �O�D�� �7�,�&�*�1�� �D�� �U�D�S�S�R�U�W�p�� �������� �P�L�O�O�L�D�U�G�V�� �G�¶�H�X�U�R�V�� ����������
milliards en 2017 et 1,8 milliards en prévision pour 2018).   
�/�D���7�,�&�&���H�V�W���W�U�q�V���D�Q�H�F�G�R�W�L�T�X�H���H�Q���W�H�U�P�H�V���G�H���U�H�Q�G�H�P�H�Q�W�����������P�L�O�O�L�R�Q�V���G�¶�H�X�U�R�V���H�Q���������������� 
  

                                                      
1 �$���W�L�W�U�H���G�H���F�R�P�S�D�U�D�L�V�R�Q�����O�¶�L�P�S�{�W���V�X�U���O�H���U�H�Y�H�Q�X���D���X�Q���U�H�Q�G�H�P�H�Q�W���G�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q���������P�L�O�O�L�D�U�G�V���S�D�U���D�Q���H�W���O�¶�L�P�S�{�W��
sur les sociétés rapporte une trentaine de milliards par an.  
2 �'�H�S�X�L�V�� ������������ �X�Q�H�� �I�U�D�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �U�H�F�H�W�W�H�V�� �G�H�� �7�,�&�3�(�� �G�H�� �O�¶�(�W�D�W�� �V�R�Q�W�� �D�I�I�H�F�W�p�H�V�� �D�X�� �F�R�P�S�W�H�� �G�¶�D�I�I�H�F�W�D�W�L�R�Q��
spéciale « Transition énergétique �ª�����F�H���P�R�Q�W�D�Q�W���V�¶�p�O�H�Y�D�L�W���j�����������P�L�O�O�L�D�U�G�V��en 2017) 
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Annexe 2 : les arguments juridiques motivant la décision du Conseil Constitutionnel en 20103 :  
 
A la suite de la saisine du Conseil constitutionnel sur le projet de lois de finances, le Conseil 
�F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���D���F�H�Q�V�X�U�p���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���S�R�U�W�D�Q�W���V�X�U���O�D���W�D�[�H���F�D�U�E�R�Q�H�����/�D���S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H���U�D�L�V�R�Q��
de cette censure est la présence de trop nombreuses exonérations qui constituent, selon le Conseil, une 
�U�X�S�W�X�U�H���G�X���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�¶�p�J�D�O�L�W�p���G�H�Y�D�Q�W���O�H�V���F�K�D�U�J�H�V���S�X�E�O�L�T�X�H�V���� 
 
�&�¶�H�V�W���O�¶�D�U�W�L�F�O�H������ �G�H���O�D�� �'�p�F�O�D�U�D�W�L�R�Q���G�H���'�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�+�R�P�P�H���H�W���G�X���&�L�W�R�\�H�Q���G�H������������ �T�X�L���S�R�V�H���O�H���S�U�L�Q�F�L�S�H 
�G�¶�p�J�D�O�L�W�p : « �/�D�� �O�R�L�� �>�«�@�� �G�R�L�W�� �r�W�U�H�� �O�D�� �P�r�P�H�� �S�R�X�U�� �W�R�X�V���� �V�R�L�W�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �S�U�R�W�q�J�H���� �V�R�L�W�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �S�X�Q�L�V�V�H�� » De 
�P�D�Q�L�q�U�H�� �J�p�Q�p�U�D�O�H���� �F�H�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �Q�H�� �V�¶�R�S�S�R�V�H�� �Q�L�� �j�� �F�H�� �T�X�H�� �O�H�� �O�p�J�L�V�O�D�W�H�X�U�� �U�q�J�O�H�� �G�H�� �I�D�o�R�Q�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�� �G�H�V��
�V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V���� �Q�L�� �j�� �F�H�� �T�X�¶�L�O�� �G�p�U�R�J�H�� �j�� �O�¶�p�J�D�O�L�W�p�� �S�R�X�U�� �G�H�V�� �P�R�W�L�I�V�� �G�¶�L�Q�W�p�U�r�W�� �J�p�Q�p�U�D�O���� �S�R�X�U�Y�X�� �T�X�H����
�G�D�Q�V���O�¶�X�Q���H�W���O�¶�D�X�W�U�H���F�D�V�����O�D���G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H���G�H���W�U�D�L�W�H�P�H�Q�W���T�X�L���H�Q���U�p�V�X�O�W�H���V�R�L�W���H�Q���U�D�S�S�R�U�W���G�L�U�H�F�W���D�Y�H�F���O�¶�R�E�M�H�W���G�H��
la loi.  
Ainsi, en matière fiscale, l�H���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�¶�p�J�D�O�L�W�p���G�H�Y�D�Q�W���O�¶�L�P�S�{�W���Q�H���I�D�L�W���S�D�V���R�E�V�W�D�F�O�H à l�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q���G�H���W�D�[�H�V��
environnementales. Ces dernières cherchent en effet à inciter les redevables à adopter des 
comportements conformes à �G�H�V���R�E�M�H�F�W�L�I�V���G�¶�L�Q�W�p�U�r�W���J�p�Q�p�U�D�O���� �&�H�S�H�Q�G�D�Q�W���� �L�O���I�D�X�W���T�X�H��les règles fixées à 
cet effet soient justifiées au regard de ces objectifs.  
�/�H���S�U�L�Q�F�L�S�H���P�r�P�H���G�H���O�D���W�D�[�H���F�D�U�E�R�Q�H���� �T�X�L���D�X�U�D�L�W���S�X���r�W�U�H���Y�X���F�R�P�P�H���X�Q�H���H�Q�W�R�U�V�H���D�X���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�¶�p�J�D�O�L�W�p��
�S�X�L�V�T�X�¶�R�Q�� �W�D�[�H�� �G�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �O�H�V�� �p�Q�H�U�J�L�H�V�� �H�Q�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�H�X�U�� �F�R�Q�W�H�Q�X�� �F�D�U�E�R�Q�H���� �Q�¶�H�V�W�� �G�R�Q�F��
absolument pas remis en cause par le Conseil Constitutionnel. Ce qui a justifié les censures, ce sont 
bien certaines exonérations partielles ou totales qui accompagnaient le projet de réforme. 
 
Certaines exonérations partielles ont été validées (activités agricoles ou de pêches ; transport routier de 
marc�K�D�Q�G�L�V�H�V�«���� �S�D�U�� �O�H�� �&�R�Q�V�H�L�O���� �&�H�O�X�L-�F�L�� �D�� �H�V�W�L�P�p�� �T�X�¶�H�O�O�H�V�� �p�W�D�L�H�Q�W�� �M�X�V�W�L�I�L�p�H�V�� �S�D�U�� �O�H�� �P�R�W�L�I�� �G�¶�L�Q�W�p�U�r�W��
général visant à préserver la compétitivité économique de secteurs économiques exposés à la 
concurrence internationale. Par ailleurs, leur caractère transitoire évoqué durant les débats 
�S�D�U�O�H�P�H�Q�W�D�L�U�H�V�� �Q�H�� �U�H�P�H�W�W�D�L�W�� �S�D�V�� �H�Q�� �F�D�X�V�H�� �O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �J�O�R�E�D�O�� �G�H�� �O�D�� �U�p�I�R�U�P�H�� �T�X�L�� �p�W�D�L�W�� �G�H�� �O�X�W�W�H�U�� �F�R�Q�W�U�H�� �O�H��
changement climatique. Il a également estimé que des exonérations totales étaient possibles si les 
secteurs économiques concernés étaient spécifiquement mis à contribution par un dispositif particulier.  
�6�H�O�R�Q�� �O�H�� �&�R�Q�V�H�L�O���� �O�¶�H�[�R�Q�p�U�D�W�L�R�Q�� �W�R�W�D�O�H�� �G�H�V�� �H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V�� �V�R�X�P�L�V�H�V�� �D�X�� �P�D�U�F�K�p�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�� �G�X�� �F�D�U�E�R�Q�H�� �Q�H��
�U�H�Q�W�U�D�L�W���S�D�V���G�D�Q�V���F�H���F�D�G�U�H�����Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���S�D�U�F�H���T�X�H���O�¶�D�O�O�R�F�D�W�L�R�Q���L�Q�L�W�L�D�O�H���G�H�V���T�X�R�W�D�V���p�W�D�L�W���j���O�¶�p�S�R�T�X�H���J�U�D�W�X�L�W�H��
�H�W�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �Q�H�� �V�H�U�D�L�W�� �G�H�Y�H�Q�X�H�� �S�D�\�D�Q�W�H�� �T�X�¶�j�� �S�D�U�W�L�U�� �G�H�� ���������� �H�W�� �S�U�R�J�U�H�V�V�L�Y�H�P�H�Q�W�� �M�X�V�T�X�¶�H�Q�� ������������ �&�H�W�W�H��
�H�[�R�Q�p�U�D�W�L�R�Q�� �p�W�D�L�W�� �G�R�Q�F�� �F�R�Q�W�U�D�L�U�H�� �j�� �O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �J�p�Q�p�U�D�O�� �G�H�� �O�D�� �U�p�I�R�U�P�H�� �T�X�L�� �p�W�D�L�W�� �O�D�� �O�X�W�W�H�� �F�R�Q�W�U�H�� �O�H��
changement climatique. Elle cons�W�L�W�X�D�L�W�� �G�R�Q�F�� �X�Q�H�� �U�X�S�W�X�U�H�� �G�X�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�¶�p�J�D�O�L�W�p�� �G�H�Y�D�Q�W�� �O�H�V�� �F�K�D�U�J�H�V��
publiques.  
 
Le raisonnement suivi par le  Conseil constitutionnel est un raisonnement purement juridique. Il a 
suscité une profonde incompréhension chez les économistes. Ces derniers considèrent que le système 
européen de marché de quotas constitue bel et bien un signal-�S�U�L�[�� �H�W�� �T�X�H�� �V�L�� �O�¶�D�O�O�R�F�D�W�L�R�Q�� �L�Q�L�W�L�D�O�H�� �G�H�V��
quotas était gratuite, les quotas en eux-�P�r�P�H�V���Q�H���O�¶�p�W�D�L�H�Q�W���S�D�V���� �/�H�V���L�Q�G�X�V�W�U�L�H�V���D�S�S�D�U�W�H�Q�D�Q�W���D�X���P�D�U�F�K�p��
ETS participent donc réellement �j���O�D���O�X�W�W�H���F�R�Q�W�U�H���O�H���F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W���F�O�L�P�D�W�L�T�X�H�����3�D�U���D�L�O�O�H�X�U�V�����G�¶�X�Q���S�R�L�Q�W���G�H��
�Y�X�H�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���� �O�D�� �V�X�S�H�U�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �G�H�X�[�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�V�� ���W�D�[�H�� �H�W�� �P�D�U�F�K�p���� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �S�H�U�W�L�Q�H�Q�W�H�� �H�W��
�Q�¶�H�Q�W�U�D�L�Q�H�U�D�L�W���D�X�F�X�Q���E�p�Q�p�I�L�F�H���H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�O�����(�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�P�H�Q�W�����O�D���G�p�F�L�V�L�R�Q���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���Q�¶�ptait donc 
pas fondée.  
  

                                                      
3 Décision CC, 2009-599 DC // Commentaire de la décision du 29 novembre 2009 // Rapport 
�G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���Q�ƒ���������G�H���)�D�E�L�H�Q�Q�H���.�H�O�O�H�U�� 
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Annexe 3 : origine des données pour les méthodes économétriques  
 
�™ Données annuelles 
 

�¾ Consommations de carburant (période : 1980-2017) 
Source des données :  

- Consommations pour la période 1980-1989 : comptes des transports des années 1983, 1985, 
1990 et 1991 (http://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/donnees-
densemble/1924/874/ensemble-comptes-transports.html)  

- Consommations pour la période 1990-2016 : comptes des transports 2016  
(http://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/donnees-
densemble/1924/874/ensemble-comptes-transports.html)  

- �&�R�Q�V�R�P�P�D�W�L�R�Q�V�� �S�R�X�U�� �O�¶�D�Q�Q�p�H�� �������� : econstitution à partir de la base Pégase mensuelle  
(http://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/donnees-ligne/r/pegase.html)  

- Population moyenne annuelle en France métropolitaine : INSEE 
(https://www.insee.fr/fr/statistiques/serie/000067671) 

 
Commentaires ���� �Q�R�X�V���R�E�W�H�Q�R�Q�V���G�H�V���G�R�Q�Q�p�H�V���G�H���F�R�Q�V�R�P�P�D�W�L�R�Q���S�R�X�U���O�H���J�D�]�R�O�H���H�W���O�¶�H�V�V�H�Q�F�H�� Grâce aux 
données démographiques, nous ramenons les consommations totales à des consommations par 
habitant. Pour le gazole, nous retenons uniquement les consommations des véhicules légers (véhicules 
�S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�V���� �P�R�W�R�F�\�F�O�H�V���H�W���Y�p�K�L�F�X�O�H�V���X�W�L�O�L�W�D�L�U�H�V���O�p�J�H�U�V�������3�R�X�U���O�¶�H�V�V�H�Q�F�H�����O�D���F�R�Q�V�R�P�P�D�W�L�R�Q���R�E�W�H�Q�X�H���H�V�W��
�O�D�� �V�R�P�P�H�� �G�H�� �F�R�Q�V�R�P�P�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �W�R�X�W�H�V�� �O�H�V�� �F�D�W�p�J�R�U�L�H�V�� �G�¶�H�V�V�H�Q�F�H�� ���6�3�� �������� �6�3�� ��������supercarburant ARS, 
essen�F�H���R�U�G�L�Q�D�L�U�H�������/�H�V���F�R�Q�V�R�P�P�D�W�L�R�Q�V���S�D�U���F�D�W�p�J�R�U�L�H���G�¶�H�V�V�H�Q�F�H���V�R�Q�W���X�W�L�O�H�V���S�R�X�U���O�D���I�D�E�U�L�F�D�W�L�R�Q���G�X���S�U�L�[��
synthétique, elles sont approximées grâce à « �O�¶�p�W�X�G�H���U�p�V�H�D�X���������� �ª���G�H���O�¶�8�)�,�3���� 
 

�¾ Prix des carburants (période : 1980-2017) 
Source des données :  

- Prix HT et TTC pour la période 1980-1989 : comptes des transports des années 1983, 1985, 
1990 et 1991 (http://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/donnees-
densemble/1924/874/ensemble-comptes-transports.html)  

- Prix HT et TTC sur la période 1990-2016 : comptes des transports 
http://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/donnees-
densemble/1924/874/ensemble-comptes-transports.html)  

- �3�U�L�[�� �7�7�&�� �G�H�� �O�¶�D�Q�Q�p�H�� �������� : base de données annuelles Pégase 
(http://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/donnees-ligne/r/pegase.html)  

- Indice des prix à la consommations : OCDE (Base 2010, ensemble des ménages et produits : 
https://data.oecd.org/fr/price/inflation-ipc.htm)  

- Taux de TICPE : Code des douanes sur www.legifrance.gouv.fr (article 265) et 
www.douanes.gouv.fr (pour les taux régionaux) 

 
Commentaires : pour le gazole et chaque cat�p�J�R�U�L�H�� �G�¶�H�V�V�H�Q�F�H���� �O�H�V�� �S�U�L�[�� �I�R�X�U�Q�L�V�� �S�D�U�� �O�H�V�� �F�R�P�S�W�H�V�� �G�H�V��
transports sont TTC et HT. A partir des taux de TVA sur la période, on reconstitue le montant de 
TICPE pour chaque année �M�X�V�T�X�¶�H�Q����016. Ce dernier ne correspond pas toujours au montant fixé en loi 
de finances, notamment du fait de la TIPP flottante entre 2000 et 2002 et du fait de la modulation 
régionale.  
�3�R�X�U���O�¶�D�Q�Q�p�H���������������O�D���E�D�V�H���3�p�J�D�V�H���Q�H���G�R�Q�Q�H���T�X�H���O�H���S�U�L�[���7�7�&�����8�Q�H���H�V�W�L�P�D�W�L�R�Q���G�H���Oa TICPE, modulation 
régionale incluse, est effectuée à partir des taux régionaux fournis par la Direction générale des 
Douanes et des Droits indirects et des populations régionales. Le montant HT est alors calculé grâce à 
cette estimation et au taux de TVA.   
Un prix synthétique « carburant » est obtenu en pondérant le prix de chaque catégorie de carburant par 
les consommations correspondantes. �/�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �S�U�L�[�� �H�V�W�� �G�p�I�O�D�W�p�� �S�D�U�� �O�¶�L�Q�G�L�F�H�� �G�H�V�� �S�U�L�[�� �j�� �O�D��
consommation.  
 

�¾ Consommation de fioul domestique  (période : 1983-2017) 
Source des données :  

http://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/donnees-densemble/1924/874/ensemble-comptes-transports.html
http://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/donnees-densemble/1924/874/ensemble-comptes-transports.html
http://www.douanes.gouv.fr/
http://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/donnees-ligne/r/pegase.html
http://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/donnees-densemble/1924/874/ensemble-comptes-transports.html
http://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/donnees-densemble/1924/874/ensemble-comptes-transports.html
https://data.oecd.org/fr/price/inflation-ipc.htm
http://www.legifrance.gouv.fr/
http://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/donnees-densemble/1924/874/ensemble-comptes-transports.html
https://www.insee.fr/fr/statistiques/serie/000067671
http://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/donnees-densemble/1924/874/ensemble-comptes-transports.html
http://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/donnees-densemble/1924/874/ensemble-comptes-transports.html
http://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/donnees-densemble/1924/874/ensemble-comptes-transports.html
http://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/donnees-ligne/r/pegase.html
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- base de données mensuelles Pégase, consommation de fioul corrigée des variations 
climatiques 

 
Commentaires : les consommations annuelles sont obtenues en faisant la somme des consommations 
mensuelles  
 
 

�¾  Prix du fioul domestique : données Pégase (période : 1983-2017) 
Source des données :  

- Prix HT et TTC pour la période 1983-2013 : comptes des transports des années 1983, 1985, 
1990 et 2014 pour les prix HT et TTC (http://www.statistiques.developpement-
durable.gouv.fr/donnees-densemble/1924/874/ensemble-comptes-transports.html)  

- Prix TTC pour la période 2014-2017 : base de données annuelles Pégase 
(http://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/donnees-ligne/r/pegase.html)  

- Indice des prix à la consommations : OCDE (Base 2010, ensemble des ménages et produits : 
https://data.oecd.org/fr/price/inflation-ipc.htm)  

- Taux de TICPE : Code des douanes sur www.legifrance.gouv.fr (article 265)  
 

Commentaires : sur la période 1983-2013 les prix fournis par les comptes des transports sont TTC et 
HT. A partir des taux de TVA sur la période, on reconstitue le montant de TICPE. On vérifie alors 
�T�X�¶�L�O���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G���j�� �F�H�O�X�L��fixé en loi de finances, sauf pour les années 2000 à 2002 du fait de la TIPP 
flottante. Sur la période 2014-2017, la base Pégase ne donne que le prix TTC. Le montant de la TICPE 
est fixé à partir de la valeur donnée par le Code des douanes. Le montant HT est alors calculé grâce à 
cette estimation et au taux de TVA.   
 
 

�¾ Variables de contrôle (période : 1980-2017 sauf part de logements chauffés au fioul : 1983-
2017) 

Source des données :  
- PIB courant et revenu disponible brut : INSEE �± comptes nationaux annuels 2017  
- Taux de chômage : INSEE, enquêtes emploi  
- �7�D�X�[���G�¶�X�U�E�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q : World Development Indicators  
- Prix moyen du pétrole brut importé : OCDE 
- Part des logements chauffés au fioul : estim�p�H���j���S�D�U�W�L�U���G�H���O�¶�H�Q�T�X�r�W�H���&�(�5�(�1�� 

 
Commentaires : le PIB courant et le revenu disponible brut sont dé�I�O�D�W�p�V���S�D�U���O�¶�,�3�&���S�X�L�V���G�H�V���Y�D�O�H�X�U�V���S�D�U��
habitant sont calculées. Le prix moyen du pétrole brut importé est converti en euros puis également 
�G�p�I�O�D�W�p���S�D�U���O�¶�,�3�&���� 
 
 
�™ Données annuelles 
 

�¾ Consommations de carburants et fioul domestique (septembre 2002 �± mars 2017) 
Source des données :  

- Consommations essence, gazole et fioul domestique : base de données mensuelles de Pégase 
- Part du gazole consommée par les véhicules légers : compte des transports 2016 
- Population moyenne annuelle en France métropolitaine : INSEE 

(https://www.insee.fr/fr/statistiques/serie/000067671) 
 
Commentaires : les consommations mensuelles �S�R�X�U�� �O�H�� �J�D�]�R�O�H�� �F�R�Q�F�H�U�Q�H�Q�W�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V��
consommations. Il faut donc ôter les consommations du fret routier. Pour y parvenir, on utilise les 
données annuelles du compte des transports qui nous permettent de calculer la part du gazole 
consommée par les véhicules légers. A partir de ces données annuelles, des ratios mensuels sont 
estimés par interpolation linéaire. De même, la population mensuelle, qui nous permet de calculer les 
consommations par habitant, est estimée à partir de la population annuelle par interpolation linéaire.  

http://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/donnees-ligne/r/pegase.html
https://www.insee.fr/fr/statistiques/serie/000067671
http://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/donnees-densemble/1924/874/ensemble-comptes-transports.html
http://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/donnees-densemble/1924/874/ensemble-comptes-transports.html
http://www.legifrance.gouv.fr/
https://data.oecd.org/fr/price/inflation-ipc.htm
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�¾ Prix des carburants et du fioul domestique (septembre 2002 �± mars 2017) 

Source des données :  
- �3�U�L�[�� �7�7�&�� �G�H�� �O�¶�H�V�V�H�Q�F�H���� �G�X�� �J�D�]�R�O�H�� �H�W�� �G�X�� �I�L�R�X�O�� �G�R�P�H�V�W�L�T�X�H : base de données mensuelles de 

Pégase  
- TICPE du fioul domestique : loi de finances annuelle 
- �7�,�&�3�(�� �G�H�� �O�¶�H�V�V�H�Q�F�H�� �H�W�� �G�X�� �J�D�]�R�O�H : estimation des taux réels, modulation régionale incluse, à 

partir des données calculées grâce aux comptes des transports  
- IPC : INSEE (Base 2015 - Ensemble des ménages - France métropolitaine �± Ensemble des 

produits) 
 

 
Commentaires : le prix HT du fioul domestique est calculé à partir du prix TTC, du taux de TVA et du 
�P�R�Q�W�D�Q�W�� �G�H�� �7�,�&�3�(�� �G�R�Q�Q�p�� �S�D�U�� �O�H�V�� �O�R�L�V�� �G�H�� �I�L�Q�D�Q�F�H�V���� �3�R�X�U�� �O�¶�H�V�V�H�Q�F�H�� �H�W�� �O�H�� �J�D�]�R�O�H���� �O�H�� �P�R�Q�W�D�Q�W�� �G�H�� �7�,�&�3�(��
provient des montants calculés à partir des comptes des transports afin de tenir compte de la 
modulation régionale. Le prix HT est ensuite calculé à partir du prix TTC, du taux de TVA et de ces 
montants de TICPE.  
�7�R�X�V���O�H�V���S�U�L�[���V�R�Q�W���G�p�I�O�D�W�p�V���S�D�U���O�¶�,�3�&���� 
 

�¾ Variables de contrôle (période : 1980-2017 sauf part de logements chauffés au fioul : 1983-
2017) 

Source des données :  
- PIB courant et revenu disponible brut : INSEE �± 2ème estimation du compte trimestriel du 

premier trimestre 2018 (prix courant, données CVS-CJO)  
- Taux de chômage : Eurostat, corrigé des variations saisonnières   
- Cours du Brent daté en euros par baril : INSEE  
- Part des logements chauffés au fioul : interpolation à partir des données annuelles estimées 

�J�U�k�F�H���j���O�¶�H�Q�T�X�r�W�H���&�(�5�(�1 
 
Commentaires �����O�H���3�,�%���F�R�X�U�D�Q�W���H�W���O�H���U�H�Y�H�Q�X���G�L�V�S�R�Q�L�E�O�H���E�U�X�W���V�R�Q�W���G�p�I�O�D�W�p�V���S�D�U���O�¶�,�3�&���S�X�L�V���G�H�V���Y�D�O�H�X�U�V���S�D�U��
habitant sont calculées. Le prix moyen du pétrole bru�W���L�P�S�R�U�W�p���H�V�W���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���G�p�I�O�D�W�p���S�D�U���O�¶�,�3�&���� 
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Annexe 6 : données utilisées pour la méthode du contrôle synthétique  
 
�3�R�X�U�� �O�H�V�� �p�P�L�V�V�L�R�Q�V�� �G�H�� �J�D�]�� �j�� �H�I�I�H�W�� �G�H�� �V�H�U�U�H�� ���� �S�R�U�W�D�L�O�� �G�H�� �G�R�Q�Q�p�H�V�� �G�H�� �O�¶�8�1�)�&�&�&��
(https://unfccc.int/process/transparency-and-reporting/reporting-and-review-under-the-
convention/greenhouse-gas-inventories-annex-i-parties/national-inventory-submissions-2018) 
 
 
Pour les prédicteurs,  

- base de données de la banque mondiale (https://data.worldbank.org/) pour : 
o pourcentage de population urbaine dans la population totale  
o intensité énergétique du PIB 
o Population par pays 
o Part du nucléaire dans le mix électrique 

- �E�D�V�H���G�H���G�R�Q�Q�p�H�V���G�H���O�¶�2�&�'�(����https://stats.oecd.org) pour :  
o PIB par habitant (en prix constants, PPA constantes, année de base OCDE) 
o Nombre de véhicules pour 1000 habitants  
o Consommation de carburant par habitant 

- �(�X�U�R�V�W�D�W���S�R�X�U���O�¶�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U���© degrés-jours de chauffage » pour le groupe de contrôle n°1 
- « World Average Degree Days Database �ª���� �E�D�V�H�� �G�H�� �G�R�Q�Q�p�H�V�� �.�$�3�6�$�5�&�� �S�R�X�U�� �O�¶�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�� �³�G�H�J�U�p�V-

�M�R�X�U�V�� �G�H�� �F�K�X�D�I�I�D�J�H�´�� �S�R�X�U�� �O�H�� �J�U�R�X�S�H�� �G�H�� �F�R�Q�W�U�{�O�H��
n°2 (https://datasource.kapsarc.org/explore/dataset/world-average-degree-days-database-1964-
2013/information/?disjunctive.temperature&disjunctive.country) 

 
 

https://datasource.kapsarc.org/explore/dataset/world-average-degree-days-database-1964-2013/information/?disjunctive.temperature&disjunctive.country
https://stats.oecd.org/
https://datasource.kapsarc.org/explore/dataset/world-average-degree-days-database-1964-2013/information/?disjunctive.temperature&disjunctive.country
https://data.worldbank.org/
https://unfccc.int/process/transparency-and-reporting/reporting-and-review-under-the-convention/greenhouse-gas-inventories-annex-i-parties/national-inventory-submissions-2018
https://unfccc.int/process/transparency-and-reporting/reporting-and-review-under-the-convention/greenhouse-gas-inventories-annex-i-parties/national-inventory-submissions-2018
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